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RESUME 

Dans le monde de l’éducation actuel, les savoirs et compétences connaissent une 
dynamique sans précédents. En effet, à peine, leurs acquisition et maitrises terminées, 
ils doivent déjà être mis à jour. L’évolution des Technologies de l’Information et de la 
Communication (TIC) est l’un des facteurs favorisant cette dynamique. De cela découle 
la problématique du savoir et des compétences de l’enseignant aussi évaluateur. Celui-ci 
doit systématiquement suivre l’évolution par l’actualisation de ses potentialités.  

L’intérêt d’une approche par les compétences dans les systèmes d’éducation de cette 
nouvelle société de l’économie mondiale et des technologies de pointes est évident, 
cependant la méfiance et réticence des enseignants vis-à-vis de ce système restent 
essentiellement liées à l’évaluation des apprenants. Evaluer les compétences 
« rapprochent » l’évalué de l’évaluateur qui n’est plus l’exécuteur systématique de 
procédés du genre «testing» mais «s’assoit avec l’apprenant » comme est interprété le 
mot anglo-saxon émergent «assessment». De ce fait on va vers l’individualisation, 
l’adaptation, personnalisation, … des apprentissages et des évaluations.  

En regardant les différentes problématiques et exigences du contexte du domaine de 
l’intervention sociale, en termes d’un apprentissage par l’exercice, nous proposons une 
méta modélisation de discipline en combinant les résultats de nos précédents travaux sur 
la modélisation ontologique de domaines à enseigner d’une part, avec l’approche par 
compétences telle pratiquée et préconisée par Jon Mueller d’autre part. La construction 
du savoir à enseigner ainsi décrite a comme principal objectif de faciliter au maximum 
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l’usage des TIC et la mise en œuvre de procédés d’évaluation, en particulier l’évaluation 
critériée normative que nous pensons adéquate au domaine de l’intervention sociale.  

Mots clés : construction de savoir à enseigner, ontologie de domaine, évaluation 
critèriée, Technologies de l’Information et de la Communication (TIC), intervention 
sociale 

 
 

1. INTRODUCTION 

Le domaine de formation en Intervention Sociale (IS) est parmi les plus évolutifs et 
complexes vue l’impact direct des mutations sociales sur la qualité de l’intervention : en 
effet, pour les domaines où les savoirs, les pédagogies, … sont déjà construits, la qualité 
des intervenants peut être atteinte au bout d’un processus itératif où chaque boucle de 
retour est porteuse d’un certain nombre d’actions correctives ou évolutives. Pour le 
domaine de l’IS, il va falloir plutôt construire des méta modèles vu la réception directe 
des changements de la société. Les actions correctives sur le méta modèle ou les 
modèles génériques utilisés sur terrain, pour être objectives, doivent provenir d’une 
évaluation formative impliquant tous les acteurs d’une formation et les partenaires 
sociaux économiques pour capter objectivement les évolutions de la société, des 
apprenants, des enseignants, des technologies et autre logistiques et les répercuter sur 
les savoirs et les  modèles d’enseignement. 
L’évaluation formative est effectuée en cours d’activité de formation et vise à apprécier 
le progrès accompli et à comprendre la nature des difficultés rencontrées, de façon à 
améliorer, corriger et réajuster l’enseignement. Concernant le but formatif de 
l’évaluation, dans [Bernard & al. 00], les auteurs distinguent deux sous-dimensions: le 

but micro-formatif où l’enseignant étudie les résultats de l’évaluation et les utilisent 
pour  adapter son cours du plus petit détail à l’option la plus centrale. Pour cela, il n’a 
pas à consulter ni à impliquer ses responsables administratifs. Le but macro-formatif, 
qui s’intéresse à toutes les mesures qui sont sous la responsabilité collective d’une 
discipline ou d’un programme et qui ont un impact direct sur la formation des étudiants. 
C’est dans ce sens, que les enseignants donnent, à leurs responsables, libre accès à leurs 
résultats sachant que ces derniers peuvent les utiliser pour leurs avancements de 
carrières. Adopter une démarche d’évaluation comme un moyen de faire évoluer les 
pratiques, notamment celles de l’enseignement de l’IS, doit d’abord commencer par la 
modélisation des savoirs utiles pour cet enseignement de type par exercice. En effet, 
pour ce domaine, il s’agit de : définir des méta connaissances où l’invariant (inspiré par 
la nature humaine) est séparé du variant (dépendant de l’environnement sociétal et/ou 
technologique) pour que l’apprenant du métier devienne «évolutif» et «adaptatif» avec 
les situations problèmes qui se poseront à lui. Ensuite, il est nécessaire d’avoir un 
processus d’évaluation de compétences adéquat. Pour chacun de ces points, il y a lieu de 
considérer l’aide que peuvent apporter les TIC. 

Nous débuterons notre communication par une proposition d’une modélisation 
ontologique de savoir à enseigner en énonçant un certain nombre de concepts clés à 



définir pour toute discipline en apprentissage par l’exercice comme l’IS. Ensuite, au 
deuxième point, nous décrivons l’évaluation critériée normative comme procédé 
d’évaluation adéquat pour le domaine de l’IS. Au niveau du dernier point, nous 
discutons, avant de conclure, d’une démarche de construction des savoirs basée 
ontologie pour l’IS compatible avec les TIC et avec l’évaluation formative critériée. 
 
 
2.  SAVOIRS A ENSEIGNER, COMPETENCES ET OBJECTIFS 

PEDAGOGIQUES 
 
En général, on conçoit les éléments à enseigner (que les uns appellent objets 
pédagogique, d’autres contenu ou encore matériaux pédagogique, savoir,  …) imbriqués 
avec leurs présentations respectives matérialisées par les supports de cours ou autre 
documents papiers ou numérisés. Ceci pose le problème de la réutilisabilité et de la 
souplesse de manipulation et de transmission de ces éléments surtout en utilisant les 
TIC. D’autre part, nous trouvons une ambiguïté issue des différentes appellations des 
composantes de la matière à enseigner où le niveau de granularité est vague et dépend 
de l’enseignant et des limites/proximités  avec les composantes relatives à la pédagogie 
et la modélisation de l’apprenant. 
Il convient d’examiner le concept de «domaine à enseigner» plutôt que les différents 
concepts véhiculés qui ont chacun une portée relative. Donc nous distinguons les 
connaissances du domaine à enseigner des autres connaissances relatives à la pédagogie, 
à la représentation de l’apprenant, à la didactique, …. Ceci d’une part, d’autre part nous 
proposons de représenter la structure du domaine indépendamment des ressources 
pédagogiques.  

Nous avons donc une spécification structurelle interne d’un domaine à laquelle 
correspondent des ressources multimédias sous différents formats de présentations 
affichées. Pour l’exploitation de ces domaines par différentes communautés du monde à 
l’ère de l’internet (en particulier le Web 2.03 et le Web sémantique4), l’utilisation des 
représentations ontologique des domaines à enseigner est inévitable [Bouarab-Dahmani 
2010]. En effet, les ontologies permettent d’envisager une représentation d’un domaine 
en définissant un ensemble de concepts, de terminologie, de liens sémantiques entre 
concepts et même de fonctions et axiomes et/ou règles qui ressortent d’un consensus des 
propositions respectives de différents expert et/ou praticiens du domaine (cf. figure 1). 
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Figure 1 : Ontologie d’un domaine comme consencus de réflexions d’experts 
 

De ce fait, l’enseignement d’un domaine, qui peut se faire en présentiel, à distance ou en 
blended learning (intégrant d’une façon cohérente le présentiel et le e-learning), met en 
jeu différents acteurs (enseignants, apprenants, gestionnaires, ...) dans l’appartenance est 
sans frontières à l’ère du réseau Internet.  Nous avons donc besoin d’une représentation 
qui facilite la transmission  et la manipulation des connaissances du domaine et d’une 
uniformisation des définitions respectives des composantes de celui-ci. C’est ce que 
certains auteurs comme dans [Psyché & al.03] appellent le besoin de partage de 

connaissances. Il y a également lieu de faciliter l’acquisition et la mise à jour des 
connaissances vu que tout domaine d’enseignement relève d’une expertise évolutive 
rarement cernée lors du développement du système où elle est intégrée ; ce qui est 
particulièrement le cas du domaine de l’intervention sociale. 

Du point de vue pédagogique, aujourd’hui, le pouvoir n’est plus à celui qui sait, comme 
autrefois, ni même à celui qui cherche, mais à celui qui agit. En effet le découpage 
disciplinaire n’est plus adapté à cette logique de l’action où en plus de l’évolution 
naturelle des connaissances, il y a la nécessité de prendre en compte les nouvelles 
catégories de contenus, comme des capacités mobilisées dans toutes les disciplines ( « 
life skills », souvent appelées « compétences transversales») comme : chercher de 
l’information, traiter l’information, communiquer de manière efficace, etc.). En 
pédagogie, un objectif est un énoncé d'intention décrivant ce que l'apprenant saura (ou 
saura faire) après apprentissage. Les objectifs sont normalement dérivés des finalités de 
l'éducation et des objectifs généraux de formation. La compétence est liée à un métier, à 
une profession, à un statut, à une situation professionnelle ou une situation sociale de 
référence. Elle combine des « savoirs, savoir-faire et savoirs-être »  intimement liés 
[Berbaum & al. 98]. Selon Gillet [Gillet, 1991], Une compétence est “ un système de 
connaissances, conceptuelles et procédurales, organisées en schémas opératoires et qui 
permettent, à l’intérieur d’une famille de situations, l’identification d’une tâche-
problème et sa résolution par une action efficace”.  
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L’approche par compétences améliore la pédagogie par objectifs en proposant la notion 
de compétence comme un des principes organisateur de la formation. Ainsi, les 
apprentissages serviront au développement de capacités utiles dans les activités de la 
vie courante extrascolaires. Elle permet d’organiser la formation en fonction d’objectifs 
de différents niveaux d’abstraction mis en place respectivement pour acquérir des 
compétences correspondant au niveau d’abstraction similaire c-ad : compétence globale 
pour objectif général, sous compétences pour objectifs intermédiaires et  micro 
compétences pour objectifs spécifiques. 

En résumé nous synthétisons que les notions d’objectifs pédagogies globaux se 
confondent aujourd’hui avec les notions de compétences et de standards. Ce dernier 
concept étant plus précis du fait que Mueller [Mueller 2005] [Mueller 2013] pose la 
condition de mesurabilité (une à deux mesure pour chaque « standard ») pour poser 
ainsi la contrainte de rechercher des compétences canoniques ponctuelles d’où on 
pourra déduire d’autre compétences de plus haut niveau. Ceci permettra à un apprenant 
qui sait agir face à des « standards » de pouvoir agir face à des situations plus 
complexes. Par exemple (extrait et adapté du site de Mueller) : le standard : « Les 
étudiants vont comparer les systèmes politiques du monde et analyser les relations et les 
tensions entre les différents pays » est complexe est difficilement mesurable. Il est en 
plus fin, la composition de deux standards canoniques suivants : « Les étudiants vont 
comparer les systèmes politiques du monde » et « Les étudiants vont analyser les 
relations et les tensions entre les différents pays». 

En se projetant dans le contexte d’un apprentissage par l’exercice et d’une pédagogie par 
compétences, comme c’est le cas du domaine de l’intervention sociale, nous proposons un 
modèle ontologique combinant celui déjà proposé dans nos précédents travaux avec certains 
concepts de l’approche par compétences au sens de l’auteur anglo-saxon Jon Mueller. Cette 
combinaison est compatible dans le sens que, comme Mueller, nous avons construit un modèle 
d’une discipline pour faciliter au maximum les différents types d’évaluations. Dans ce papier, 
nous nous intéressons particulièrement à l’évaluation criteriée ou normative que nous pensons 
adéquate au domaine d’intervention sociale. De ce fait, nous décomposons un domaine en deux 
principales composantes détaillées dans les points suivants.   

2.1.   La spécification ontologique du domaine : La spécification est une caractérisation des 
composantes du domaine ainsi que les liens et règles liant ces composantes. Nous proposons 
particulièrement la définition des concepts suivants connectés entre eux par des liens 
(composition, prérecquis, … que nous avons déjà proposé dans [Bourab-Dahmani 2010) :  

• Les buts de la finalité de formation en IS : Chaque but est un énoncé définissant de 
manière générale les intentions poursuivies soit par une institution, soit par une 
organisation, soit par un groupe, soit par un individu à travers un programme ou une 
action de formation en IS. 

• Les Notions et les Items de Connaissances : Ce sont les composantes du domaine 
d’enseignement que l’enseignant souhaite transmettre à l’apprenant. Une notion peut 
être décomposée en plusieurs « sous-notions » dans un processus nécessairement fini 
pour avoir au bout du processus de décomposition des notions granulaires que nous 
appelons items de connaissances [Bouarab-Dahmani 2009].  



• Les compétences spécifiques ou références du domaines: Partant du concepts 
anglophone « Standart » lu dans [Mueller 2013], nous proposons la définition, pour 
chaque domaine à enseigner des références du domaine qui décrivent ce que les 
apprenants devraient savoir et être capable de faire dans le contenu d'une discipline 
spécifique ou à l'intersection de deux ou plusieurs disciplines (par exemple, les 
apprenants doivent pouvoir décrire les effets de l'activité physique sur le corps). En 
contraste on peu avoir, d’après Mueller, des références plus générales relatives au 
processus cognitifs (come trouver et évaluer les informations pertinentes) ou des 
références de valeurs relatives aux attitudes comme «apprécier la diversité des 
opinions » ou « prendre des risques responsables ». A chaque but de formation sont 
rattachés différentes compétences spécifiques ou standards.  

•  Des questionnaires authentiques : Pour évaluer l’acquisition des concepts du savoir 
dans l’absolue. Le degré d’enthenticité du quiz ou QA nous permettra de mieux 
apprécier le travail individuel cognitif d’un apprenant. 

• Les situations problemes autentiques (authentic tasks) : Qui permettront à un apprenant 
d’exercer son savoir agir face à une situation inspirée de la pratique ou simulées en 
études de cas. Chaque SPA donne lieu, en réalité à une évaluation authentique, au sens 
de Mueller, car la résolution de la SPA donne l’oaccasion à l’apprenant d’apprendre 
une compétence plus au moins complexe mais contexctuelle. L’évaluateur n’est plus le 
« juge » du travail résultat mais un facilitateur pour guider l’apprenant à bien agir ; 

• Des grilles d’évaluation ou rubriques : pour chaque SPA ou QA, définir des grilles 
d’évaluation critériés. Pour chaque grille, il est souhaitable de préciser dans 
l’ontologie, si consensus il ya : des critères d’évaluation, des niveaux de performances, 

…. que nous détaillons dans le paragraphe suivant relatif à l’évaluation. 

• Des erreurs d’exercices potentielles : celles déjà rencontrées par les experts chez les 
intervenants sociaux face à une tâche d’intervention concréte, lors de résolution de 
SPA ou de réponses à des QA. Nous insistons tout de même sur la nécessité de préciser 
les liens potentiels entre les erreurs détectés et les SPA/QA/question et les composantes 
du domaine (items de connaissances et/ou notions/sous notions). Notre expérience avec 
les domaines de l’informatique, nous ont montré l’efficacité d’isoler les erreurs par 
item de connaissances pour faciliter le diagnostic des composantes du domaine mal 
comprises. Il reste à vérifier la validité de cette hypothèse avec le domaine de 
l’intervention sociale. 

• Des exemples explicatifs de notions et composantes et des erreurs 

•  Des orientation types ou corrigés types pour les QA et les SPA 

• Des méta données : pour accéder les ressources pédagogique avec des annotations 
sémantiques indiquant pour chaque concept (notions, SPA, erreur, …) quelles 
ressources bibliographique ou autre permettant de l’expliquer pour le mieux. Ce 
dernier concept est surtout utile pour le cas de l’utilisation de l’ontologie 
operationnalisée par des outils du web sémantique pour différentes activités 
(recherches documentaire personnalisée, génération de parcours, évaluation 
automatisée, …)  



Les liens sémantiques entre ces différents concepts font partie intégrantes de l’ontologie. Le lien 
« évalue » par exemple entre une SPA et un item est une connaissance du domaine qui dit que la 
SPAX  2value un ensemble d’item de connaissances {ic1, ic2, ic3, …icn}. 

2.2.  Les ressources pédagogiques : . Les ressources sont un ensemble de fichiers 
d’illustrations (cours textuels, vidéo, image, sons, …) permettant d’enseigner ou de délivrer 
des cours du domaine à des apprenants. A une notion du domaine, par exemple « agressivité 
en milieu familial », peuvent être connectées différentes ressources : vidéos, documents de 
cours, témoignage textuels, sons ou vidéos, site Web dédié, blogs, … 

 
 
3. EVALUATION ET INTERVENTION SOCIALE 

Tardif mentionne, dans son chapitre sur un cadre général pour l’évaluation des 
compétences [Tardif, 2006], que l’on doit repenser le système d’évaluation. En effet, 
l’introduction  de la notion de « compétence » à compliqué le processus d’évaluation 
«classique» où les connaissances, les habiletés et les attitudes étaient chacun évalué 
seul. Il faut maintenant viser plus haut [Scallon, 2004] et vérifier la capacité des 
individus à combiner efficacement ces savoirs dans des contextes variés de la vie 
courante en particulier dans le cadre d’une profession.  
La première problématique est liée à celles et ceux qui enseignent et qui ne vont plus 
évaluer pour seulement, comme le souligne Scallon, se centrer sur les compétences à 
faire acquérir dans le seul but de les attester ou de les certifier mais de suivre la 
progression de chaque apprenant. Ce suivi est aussi essentiel et dépend de la maîtrise de 
divers procédés d’observation et de diagnostic et aussi du nombre d’apprenants à suivre.  

De plus, cette compétence à évaluer, attendue chez les enseignants, ne se réalise pas en 
toute objectivité comme dans le cas de la pratique des examens traditionnels. Quelque 
soit le degré de spécification des procédés d’évaluation de ces compétences, ces 
personnes doivent toujours exercer leur jugement et ceci induit la liaison entre la qualité 
de l’évaluation de la compétence avec le degré d’objectivité de ces enseignants. D’autre 
part, une stratégie d’évaluation fiable est une stratégie qui permet d’évaluer toujours la 

même chose de la même façon: que l’on corrige des travaux le matin ou soir ou que 
l’apprenant est évalué par l’enseignant A ou l’enseignante B. 

En cherchant dans les types d’évaluation classique, on trouve principalement deux types 
: L’évaluation formative effectuée en cours d’activité et vise à apprécier le progrès 
accompli et à comprendre la nature des difficultés rencontrées, de façon à améliorer, 
corriger et réajuster le cheminement de l’élève. Elle se fonde en partie sur l’auto-
évaluation. Le deuxième type est l’évaluation sommative qui permet, au terme d’une 
durée déterminée, et sur la base d’une épreuve d’évaluation, de mesurer l’acquisition de 
savoirs et de savoir-faire. La pédagogie des compétences, s’accommode parfaitement 
avec l’évaluation formative. Elle favorise une démarche interactive en donnant la 
possibilité d’un dialogue élève-professeur. Elle favorise également l’auto-évaluation où 
l’apprenant se positionne comme l’acteur de son apprentissage. 
 
Dans notre étude, nous nous intéressons à un type d’évaluation formative comme une 
aide pour identifier les forces et les faiblesses des enseignements d’une formation 
applicable et ou adaptable  au domaine de l’intervention sociale. Il s’agit de l’évaluation 

critériée normative. En effet, l’évaluation normative dont les résultats sont confrontés 
à une norme, à une référence (par exemple, la moyenne d’un groupe, un niveau de 



performance, un minimum ou un maximum, etc.) La notion d’évaluation critériée est 
fort proche de celle de l’évaluation normative. Il ne faut pas confondre l’évaluation 
normative ou critériée avec l’activité d’évaluation elle-même. L’activité d’évaluation, 
d’une manière générale, exige d’abord de recueillir des observations, ensuite de porter 
un jugement sur celles-ci, enfin de prendre une décision. L’évaluation normative ou 
critériée se limite, quant à elle, à exploiter les observations recueillies en les confrontant 
à des « standards externes » et en les présentant dans un « classement ». Ce classement 
ne permet pas en lui-même de prendre des décisions, ni dans une perspective de 
régulation, ni dans une perspective de certification. 
 
D’une façon générale, nous proposons une démarche basée sur l’évaluation formative 
des enseignements outillée par l’évaluation critériés. L’évaluation formative effectuée 
en cours d’activité vise à apprécier le progrès accompli et à comprendre la nature des 
difficultés rencontrées, de façon à améliorer, corriger et réajuster le cheminement de 
l’apprenant. Soit la formalisation suivante : On considère une formation F composée de 
N étapes P1, P2, …Pn (généralement en LMD l’étape est un semestre). Durant chaque 
étape x, sont enseignés kx modules : M1, M2, …Mkx. Dans ce qui suit, nous utiliserons 
le terme enseignement, plus général, au lieu du terme module. La démarche proposée 
s’articule en trois parties imbriquées qui sont comme suit. 
 

• On commence par l’évaluation isolée de chaque enseignement d’une étape x 
donnée (cf. figure 1). De ce contrôle, devra ressortir un éventuel plan d’actions 
correctives (s’il y a anomalies détectées) ou évolutives (en cas d’évolution ou 
changements des besoins concernant l’enseignement en question). Après, il y a 
lieu de veiller à l’exécution de ce plan en séances de rattrapages ou intégrées 
dans les enseignements de l’étape suivante.   

• Ensuite, on procède à la consolidation des évaluations formatives Soient : EFE1, 
EFE2, …, EFEkx et plans d’actions PA1, PA2, …PAkx émanant des évaluations 
respectives des kx enseignements donnera lieu à une évaluation formative de 
l’étape x (cf. figure 2).  

• A la fin de chaque cycle de formation, en troisième étape de la démarche 
assurances qualité, le contrôle qualité de toute la formation consiste à vérifier 
« les sorties résultats » de la formation qui sont les étudiants diplômés. Pour 
décider sur la continuité du type de formation, réajuster la formation pour les 
promotions suivantes : il s’agit d’une évaluation critérié globale. Les critères à 
vérifier pour cette étape sont d’une dimension supérieure dont nous citons les 
quelques exemples suivants : La pertinence, La cohérence, L’efficacité, …  

Une façon de diminuer la subjectivité de l’évaluation est d’utiliser des grilles 
d’évaluation critériées. On trouvera une excellente introduction à cette stratégie de 
correction dans [Mueller 2013 d’où nous avons repris et adaptés quelque uns de ses 
exemples pour illustration.  

Le principe d’une grille d’évaluation est d’établir une correspondance entre d’une part 
le résultat d’une tâche que l’on demande à un apprenant (un texte, une explication orale, 
une action précise dans un contexte professionnel, etc.) et d’autre part des critères de 
qualité de ce résultat fourni par celui-ci accompagnés ou non d’une échelle à plusieurs 
degrés de performance. Un exemple typique est donné par le tableau 1. Chaque ligne du 
tableau correspond à un critère d’évaluation qui permettra d’apprécier le texte fourni 



par l’apprenant. Ces critères permettent de répondre à la question: sur quoi va porter 

mon regard lorsque je vais évaluer le travail rendu par l’apprenant ?  

En général, d’après Mueller, pour chaque grille, il y a lieu de spécifier : les critères 

d’évaluation, les niveaux de performances, un mécanise de notation, un degré 

d’importance pour chaque critère pour l’évaluation globale et éventuellement des 
descripteurs qui guident la pose de la valeur de performance pour chaque apprenant.  

 

Évaluation d’une recherche bibliographique en histoire 

Critères Insuffisant (niveau 1) Bon (niveau 2) Excellent (niveau 3) 
% des 

points 

Nombre de 

sources citées 
1-4 5-10 + de 10 20% 

Précision des 

faits historiques 

Beaucoup 
d’imprécisions 

Peu d’imprécision 
Pas d’imprécision 
apparente 

40% 

Organisation de 

la recherche 

Difficulté pour 
déterminer de quelle 
source proviennent les 
faits exposés 

Peu de difficulté pour 
déterminer de quelle 
source proviennent les 
faits exposés 

Pas de difficulté pour 
déterminer la 
correspondance entre les 
sources et les faits exposés 

20% 

Bibliographie 
Ne respecte pas les 
normes 

Quelques erreurs dans 
le respect des normes 

Pas ou peu d’erreurs dans 
le respect des normes 

20% 

 

Table 1 : Exemple de grille d’évaluation analytique (Repris et adaptée de [Mueller 2013])  

D’une façon plus générale, selon qu’on veuille évaluer l’apprenant sur chaque critère 
seulement ou sur une tâche en combinant différents critères compatibles pour avoir une 
appréciation globale, Mueller propose deux types de grilles : la grille d’évaluation 

analytique (comme celle représentée par table 1) et la grille d’évaluation holistique ou 

globale (comme l’exemple de la table 2).  

En regardant l’évaluation du point de vue TIC, les technologies notamment 
l’informatique  joue un rôle important quand il s’agit d’exécuter les procédés 
d’observation  et de diagnostic. Cependant si l’utilisation du potentiel de l’informatique 
dans l’évaluation est intéressante, cette utilisation doit prendre en compte le plus 
possible la construction automatique de grilles d’évaluation et des procédés de synthèse 
d’une évaluation plus globale en utilisant différentes technologies informatiques 
notamment le Web sémantique et le  datamining ou tous autres procédés automatisés 
d’analyses de données. Ceci pour décharger les enseignants et aider les apprenants, tout 
particulièrement lors d’une évaluation dans le cadre de formation à distance où de grand 
effectif. Dans [Bouarab-Dahmani 2011] par exemple, nous proposons une génération 
automatisée d’exercices adaptés au profil de l’apprenant partant d’une ontologie d’un 
domaine et d’un procédé d’évaluation formative.  



Or, le constat contemporain après une certaine maturité dans l’utilisation des TIC est 
que les enseignants parviennent mal à concilier l'apprentissage à les techniques et outils 
informatiques avec le développement de stratégies pédagogiques appropriées et 
significatives, suffisamment validées pour servir dans les activités d’enseignement et 
d’apprentissage [Lavoie & Martineau, 2001]. Il y a lieu, à notre avis, de réfléchir à 

priori sur les logiciels qu’il faut pour aider et/ou faciliter une évaluation d’un 
enseignement par les compétences en présentiel ou à distance pour construire une 
harmonie d’utilisation des TIC selon le besoin de chaque acteur de formation ou 
institution et selon les exigences du domaine. Pour notre part nous proposons juste une 
adaptation/extension du processus automatisé ODALA [Bouarab-Dahmani 2010] 
comme point de départ pour construire un modèle d’évaluation automatique ou semi 
automatique pour le domaine de l’intervention sociale.  

 

3 - Excellent chercheur 

• Inclue  10-12 sources, 
• aucune inexactitude historique apparente , 
• peut facilement dire de quel source est issue chaque information, 
•  toutes les informations pertinentes sont incluses 

2 – Bon Chercheur 

• Peu d’ inexactitudes historiques, 
• peut difficilement dire de quel source est issue chaque information, 
• La bibiographie contient la majorité des références pertinentes 

1 – Faible Chercheur 

• inclue 1-4 sources 
• Beaucoup  d’ inexactitudes sur l’histoire 
• Ne peut pas informer sur la source de chaque information 
• La bibliographie  contient très peu d’informations pértinentes  

 

Table 2 : Exemple de grille d’évaluation holistique (Repris et adaptée de [Mueller 2013]) 

 
 
4. Discussion et Conclusion 

Nous avons présenté dans cette étude, pour rendre possible la formalisation en modèle, 
une représentation du savoir agir évaluable dans un contexte combinant l’approche par 
compétence versus apprentissage par l’exercice et la possibilité d’utilisation des TIC. 
Nous pensons que ce contexte est celui du domaine de l’intervention sociale.  

La mise en œuvre de cette proposition peut se faire en suivant la démarche décrite par la 
figure 2 où il y a lieu de générer l’ontologie après avoir selectionner des expertises 
pertinentes (à l’echelle internationale). Ensuite, il y a lieu de préparer l’évaluation 



critériée en construisant dans un processus récursif des grilles d’évaluation 
correspondant aux taches authentiques de chaque compétence spécifique ou standard 
définie dans l’ontologie. Selon les besoins et les moyens numériques de l’organisme de 
formation, l’opérationalisation de l’ontologie et son exploitation par des programmes 
informatique peut être engagée pour automatiser certaines activités ou tâche de 
l’apprentissage, de communication, d’évaluation ou d’administration de la formation en 
IS. 

 

Recueil et sélection d’Expertises 

pertinentes pour le domaine de 
l’INTERVENTION SOCIALE

Génération de l’ontologie du domaine 

de l’l’INTERVENTION SOCIALE : Notions, 
items, liens, exemples, buts, 

compétences cibles, … 

Opérationalisation Eventuelle de 

l’ontologie sur ordinateur

Construction des Grilles d’Evaluation  

Critériée d’Apprenants en  
INTERVENTION SOCIALE 

Exploitation Eventuelle de l’ontologie et 
des grilles par des traitements 

automatisés

 
 

Figure 1 : Démarche du Processus de construction d’une évaluation critérié basée sur une 

représentation ontologie du domaine de l’Intervention Sociale à l’ère des TIC  

 

L’affinement de ce modèle de savoir par son instanciation se fera par une collaboration 
avec des spécialistes de l’IS (chercheurs et intervenants sociaux) pour recenser les 
différentes composantes du modèle notamment les notions, les compétences recherchées 
et les grilles d’évaluation. La mise en ligne de l’ontologie donnera lieu à une plate 
forme de travail sur le domaine d’intervention sociale au niveau régionale ou 
international. Nous pensons que ce genre de projet peut intéresser l’AIFRIS si elle n’est 
pas déjà dedans.  
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