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Résumé :

Ce mémoire vise a l'analyse des risques liés au stockage des hydrocarbures au niveau du
centre CSD NAFTAL (Tizi-Ouzou).

Ensuite pour ce faire nous avons procédé a une étude théorique de la méthode APR pour
I'analyse qualitative qui nous a permis d'identifier tous les scénarios possibles de défaillance
de chaque sous-systeme de bac de stockage.

Au bout de cette étude plusieurs résultats ont été dégagé les plus notoire est le risque
inacceptable ce qui nous a permis de proposer plusieurs recommandations telles que: la
formation et information du personnel des modalisations d’intervention, Respecter les
dispositions de la réglementation relatives a la sécurité des installations.

Mots clés :
Analyse, risques, stockage, hydrocarbures, APR.

Abstract:
This thesis aims at the risk analyze the risks associated with hydrocarbon storage at the CSD

NAFTAL center (Tizi-Ouzou).

Then to did a theoretical study of the APR method for the qualitative analysis which allowed
us to identify all the possible scenarios of failure of each storage tank subsystem.

At the end of this study several results were obtained .the most notorious is the unacceptable
risk which allowed us to propose several recommendations, such as: training and information
of the personnel of the intervention modalisations, respect the provisions of the regulations
relating to the safety of the installation.

Key words:
Analysis, risk, storage, hydrocarbon, APR

uadlall
.CSD NAFTAL (Tizi-Ouzou) 38 s s 05205 s aed) (5% Adlaiall Hlalaall didas ) Al jall 038 Coags
il Alainall il gy jlid) ppen a3 (ge LiSa (g2l) o sl Jalaill APR 43kl 4 ks Al o ) Ll celly aay
CrOA ol (e oo 8 a1 (S
sac )yl W Casans A i)y Sl o g et SVl (e el laal o3 il jall o328 des A
linal) sy Aalaiall ) ol alSal ol yiad g cJanill (33 sk il sl e slaall 5 ca il Jie Cilpa s

Al calsl

S el s o Al LY s LI APR



AT AT AT AT AT AT AT AT AT AT AT AT T AT AT AT T AT T AT AT T A AT T AT AT AT AT T AT AT AT AT AT A

/ N/ Nt N/ ot Nyt ot gt Nt ot Nt vt Nt vt Nyt vt st st \yt N/ \

RERESSIERENT

Mener d bien un projet de mémoire est un exercice difficile

exigeant un fort investissement, mais nécessairement, en
retour, un sentiment de satisfaction dii a Laccomplissement

reussi dun travail.

De ce fait, remercier, c’est le plaisiv de se souvenir de
tous ceux qui, par leurs encouragements, leur disponibilité
et leurs compétences, ont su créer un cadre de recherche

nous permettons de finaliser notre travail de recherche.

Nos remerciements sadressent au Docteur Rim

SOUAM pour avoir accepter d’encadrer ce mémoire de fin

d’étude.

Nous adressons nos remerciements aux membres du

jury qui ont accepté de faire soutenir ce mémoire.

Nous tenons finalement d remercier les membres de

centre CSD 115C NAFTAL Oued Aissi d tizi-ouzou

Merci d tous

I
VANV ANV NV NN NN NNV NN NNV NVAADN NN




AT AT AT AT AT AT AT AT AT AT AT AT T AT AT AT T AT T AT AT T A AT T AT AT AT AT T AT AT AT AT AT A

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
i f
Jeglcace

Fn premier lieu, au Dieu lout
puissant de m avoir accorde la force et
la volonte pour terminer ce travail

A mes parents les plus chers qui
ont su m apporiter amour et sentiment
lendre et qui ont jait de mor ce que je
SuIs aujourd fiui et je leur serai
toujours redevable

A mes freres, mes s@urs et a lous ce
qgur me sont chers.

Sapbrina

VANV ANV NV NN NN NNV NN NNV NVAADN NN




AT AT AT AT AT AT AT AT AT AT AT AT T AT AT AT T AT T AT AT T A AT T AT AT AT AT T AT AT AT AT AT A

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
y 4 (]
Jdealcace

Fn premier lieu, au Dieu lout
puissant de m avoir accorde la force et la
volonte pour terminer ce travail

A mes parents les plus chers qui
ont su m apporiter amour et sentiment
lendre et qui ont jait de mor ce gue je
SuIs aujourd fiui et je leur serai
toujours redevable

A mes fréres:-Mouhamed et Rafik

A ma seeur Nazihia et a lous ce qgur
me sont chers.

Lamia

v

VANV ANV NV NN NN NNV NN NNV NVAADN NN




Glossaire

Auto- inflammation : la température minimale nécessaire pour enflammer une substance et
maintenir la combustion, elle est donc la température a la quelle la substance s’enflamme

d’elle-méme sans flamme ni étincelle.

Conséquence : combinaison, pour un accident donné, de I’intensité des effets et de la
vulnérabilité des cibles situées dans les zones exposées a ses effets elles s’expriment en

définissant la nature et la gravité des atteintes portées a celles —ci.

Danger : la propriété intrinséque d’une substance dangereuse ou d’une situation physique de

pouvoir provoquer des dommages pour la santé humaine et/ ou I’environnement.

Dommage : blessure physique ou atteinte a la santé des personnes (dommages corporelles),

dégat causé aux biens dommages matérielles, ou a L’environnement.
Effet domino : accident occasionnant un ou plusieurs autres accidents.

Explosion : c¢’est une combustion trés rapide qui peut prendre la forme d’une déflagration Ou

d’une Détonation.

Identification des risques : processus permettant de trouver et de lister les risques encourus

par le projet.

Incendie : grand feu qui s’étend rapidement et occasionne des dégats généralement

importants.

Prévention : mesures de sécurité qui consistent a éviter ou réduire autant de phénomene
dangereux que possible en choisissant convenablement certaine caractéristiques de
conception, ou bien a limiter 1’exposition des personnes aux phénomenes dangereux
inévitables ou qui peuvent étre suffisamment réduit, ceci s’obtient en réduisant le besoin,

pour I’opérateur, d’intervenir dans les zones dangereuses.

Phénomene dangereux : cause capable de provoquer une Iésion physique ou une atteinte a la

santé .un phénomeéne dangereux (ou un danger) est toujours a 1’origine d’un risque.

Point d’éclaire : la température minimale a partir de laquelle ce liquide émet suffisamment
de vapeurs pour former avec I’air un mélange pouvant étre enflammé, en présence d’une

source d’énergie.



Protection : mesures de sécurité qui consiste en I’emploi de moyens techniques spécifique,
appelée protecteurs et dispositif de protection afin de protéger les personnes contre les

phénomeénes Dangereux.

Risque : combinaison de la probabilité et de la/les conséquences de la survenue d’un

événement dangereux specifié.

Santé : état complet de bien étre physique, mental et social, et ne consiste pas seulement en

une absence de maladie ou d’infirmité.

Sécurité (safety) : ensemble des dispositions prises pour éviter ou réduire les risques.
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INTRUDUCTION

Les installations & risque d’accidents majeurs peuvent, du fait de la nature et de la quantité
des produits dangereux qui s’y trouvent, provoquer un accident majeur.

L’accident majeur comprend en particulier une eémission toxique, un incendie ou une
explosion de caractére majeur, di a un développement dans le déroulement d’une activité
industrielle, entrainant un danger grave, immédiat ou différé pour les travailleurs, les biens, la
population et I’environnement.

En outre, I’accidentologic montre que les accidents qui se produisent dans les zones de
stockage des hydrocarbures tel que I’incendie et /ou explosion, entrainant des phénomeénes
majeurs, sur et hors site industriel tels que feu de nappe, UVCE, boil-over, pollution, fumée
toxique et effet missile.

Pour maitriser ces risques il existe plusieurs méthodes d’analyse qualitatives et quantitatives.
Parmi ces méthodes on trouve : APR, AMDEC, HAZOP, Nceud de papillon, Arbre de
D¢éfaillance, Arbre d’Evénement.

L’Algérie est touchée par des incidents qu’on peut citer dans le secteur des hydrocarbures et
les plus récents sont ceux de Skikda en 2004 qui ont causé des pertes humaines et matérielles
tres importantes.

A partir de cela, notre problématique s’articule autour de la question suivant :

Comment analyser les risques liés au stockage des hydrocarbures au sein de NAFTAL centre
CSD en utilisant la méthode APR ?

Pour répondre a cette problématique on pose les sous-questions suivantes :

e Existe-il des risques non métrisés liés au stockage des hydrocarbures au niveau de

centre Naftal Carburant ?

e Comment peut-on maitriser ces risques en appliquant la méthode APR ?

A partir de cette problématique on obtient les hypothéses suivantes :

e |l existe des risques « non maitrisé » liés au stockage des hydrocarbures au niveau de

centre Naftal Carburant.

e ces risques peuvent étre maitrisés en appliquant la méthode APR
L’intérét de cette étude est de préserver la santé et la sécurité des travailleurs, la sécurité des
installations, 1’environnement en se basant sur les étapes suivantes :

e ldentifier les risques liés aux bacs de stockage des hydrocarbures.

e Analyse détaillée des risques par la methode APR.

e Evaluation des risques par la Matrice de Criticité.

e Enfin, proposer des recommandations.

Pour ce faire, on a décomposé notre travail en deux (2) chapitres :

Le premier chapitre : Cadre théorique de 1’analyse des risques qui dresse aussi 1’ensemble
des meéthodes utilisées pour ce faire.

Le deuxiéme chapitre : Analyse des Risques liés au stockage des hydrocarbures au sein de
centre NAFTAL par la méethode APR.



CHAPITRE |

Cadre théorique de I’analyse

des risques.



Chapitre I : Cadre théorique de I'analyse des risques

Introduction :

L’analyse des risques industriels n’élimine pas totalement le risque d’incendie/explosion
mais si les mesures de précaution nécessaire sont prises, elle raménera le risque a un niveau
acceptable.les risques majeur présentés par les hydrocarbures dans les sites industriel sont :
les risques incendie et risque d’explosion.

Section 1 : Cadre conceptuel des risques et accidents majeurs :

1-Risque incendie et risque explosion :

1-1-Risque incendie :

Un incendie est une combustion, qui émet de grandes quantités de chaleur, des fumées et des
gaz polluante. Pour qu’il se déclare, il faut que soient présents, simultanément sur le lieu de
travail, les trois éléments :

Figure N°1 : le triangle de feu

Source : www.risque explosion/incendie.com

= Le combustible : éliment de I’incendie, ¢’est un produit susceptible de s’oxyder.
» solide : bois charbon, papier...
» liquide : essence, alcools...
» gazeux : butane, propane...
= Le comburant : c’est un produit qui favorise ou active la combustion : il s’agit de
I’oxygene que 1’on trouve pur ou en mélange avec autre gaz comme dans [’air, ou

encore des produits chimiques oxygénés tel que I’eau oxygénée.*

! Hammoum Slimane , Mimoume Brahim mémoire de fin d’étude master « étude des risques liée au Ballon de Reflux de
GPL (D108) par la méthode MADS/MOSAR » université m’Hamed Bougera de Boumerdes.2007-2008 ,Page 25.
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Chapitre I : Cadre théorique de I'analyse des risques

Sil’on
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1-1-2-

La source d’énergie : la source d’énergie est une source d’inflammation capable
de produire assez de chaleur pour initier la combustion : la flamme, le point chaud,
étincelle, décharge électrique, choc ou frottement.

supprime un de ses trois facteurs, le risque d’incendie disparait.

Les principales causes de I’incendie :

Electricité : surtension, installation défectueuse.

Electricité statique : vétement synthétique

Gaz : fuite, détérioration d’appareillage.

Echauffement d’appareils : mauvaise utilisation, défaut de fabrication.

Flamme nues : briquets des fumeurs.

Inattention, maladresse, malveillance, ignorance

Les modes de propagation du feu? :

Lorsque la combustion vive se déclare, I’incendie se développe grace a des phénomeénes

précis qu’il est essentiel de connaitre.

La conduction : La transmission de la chaleur du foyer passe par ou a travers un
support solide de fagon vertical ou horizontale.

La convection : la transmission de la chaleur du foyer se fait de maniére
verticale par mouvement ascendant d’air réchauffé au contact de cette source
chaude (grande distance).

Le rayonnement : la transmission de la chaleur se réalise sur les objets a
proximité du foyer de facon horizontal e a courte distance. Il y a transport de
I’énergie par radiation sans support matériel.

La projection : le déplacement d’objets enflammeés contribue & la propagation :

- Particules incandescentes.
- Des missiles suivent a explosion.

- Liquides.

1-2-Le risque d’explosion :

« C’est une combustion instantanée avec une brusque augmentation de pression»

La principale manifestation d’une explosion est 1’augmentation brutale de pression qui

provoque un effet de souffle et une onde de pression, une fois que I’explosion a été

déclenchée, un front de flamme se propagera le long du nuage enflammant ses secteurs ou la

! Hammoum Slimane , Mimoume Brahim ,idem,Page 27
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Chapitre I : Cadre théorique de I'analyse des risques

concentration est dans le domaine d’explosivité. Plus la vitesse de front de flamme est grande,
plus I’onde de pression (surpression) est intense, et plus la force destructive de I’explosion est
grande .donc une explosion c¢’est la transformation rapide d’un systéme matériel donnant lieu
a une forte émission de gaz accompagnée éventuellement d’une émission de chaleur
importante.les explosions peuvent étre d’origine physique (explosion pneumatique) ou
d’origine chimique.
1-2-1-Les conditions pour une explosion :
Six conditions doivent étre réunies simultanément pour qu’une explosion soit possible a
savoir :

= La présence d’un comburant (I’oxygene de 1’air).

= La présence d’un combustible.

= La présence d’une source d’inflammation.

= Un combustible sous forme gazeuse, d’aérosol, ou de poussieres.

= L’obtention d’un domaine d’explosion c'est-a-dire le domaine de concentration du

combustible dans I’aire a I’intérieur duquel les explosions est possible.

= Un confinement suffisant.?

Figure2 : hexagone de I’explosion

Combustible en suspension

{gaz, aérosol, poussiéres) Domaine d'explosivité

Comburant

Source d'inflammation (oxygéne de |'air}

Confinement

5 7

0% combustible el PR R i, 100 % combustible
e 1; P---"'ng_ 0%

Source : www.risque explosion/incendie.com

! Hammoum Slimane , Mimoume Brahim, idem,Page 29.
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Chapitre I : Cadre théorique de I'analyse des risques

L’explosion d’un mélange gazeux enflammée peut prendre deux forme sont :
-la déflagration.
-la détonation.

= La déflagration :
-En milieu non confiné : déplacement du front de flamme a des vitesses de quelques m/s
(subsonique).
-En milieu confiné : développement d’une onde de pression en avant du front de flamme a des
vitesse jusqu’a quelques centaines de m/s (supersonique).

= La detonation:
Est la forme la plus dévastatrice, ’onde de choc liée au front de flamme se propage a des
vitesses supersonique.
A la différence de la déflagration, une détonation n’exige pas le confinement ou les
obstructions afin de se propager a une vitesse élevée dans les mélange hydrocarbure /air a la
pression atmosphérique.!
1-2-2-Les types d’explosions :
a-Unconfined Vapor Cloud Explosion (UVCE) :

L’UVCE désigne une explosion de vapeur non confinées .c’est I’explosion de nuage de gaz
ou vapeurs dans l’atmosphere. Suite a une fuite de gaz inflammable (ex : rupture d’un
réservoir de stockage), le mélange du gaz et de I’air forme un nuage explosible qui se diffuse.
L’UVCE se produit quand ce nuage rencontre une source d’inflammation
= Condition d’apparition d’une explosion UVCE :
» fuit d’un hydrocarbure volatil.
» Formation d’un mélange inflammable avec I’air.
» Présence accidentelle d’une source inflammation.
» Propagation du front de flamme a travers la partie inflammable du nuage.
= Effets d’une explosion UVCE:
» une boule de feu.
> Des missiles.
» rayonnement thermique.

» Une onde de pressions.

! Hammoum Slimane , Mimoume Brahim, idem, Page 30.
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Chapitre I : Cadre théorique de I'analyse des risques

Figure N°3 : UVCE

évaporation

Fuite de matiéres inflammables Formation d'un nuage de vapeur Inflammation et explosion du nuage de vapeur

Source : www.risque explosion/incendie.com

b-Feu de nappe :
Lorsqu’une nappe de liquide inflammable prend feu, produite a la suite la perte de
confinement d’un réservoir par exemple, cet incendie peut générer des effets thermiques
importants.
Les causes des feux de nappe :
e L’¢épandage accidentel de combustible suite a une fuite sur des équipements de
transferts (pompe, vanne, canalisation ...)
e Les sources d’inflammation du combustible peuvent étre de nature diverse (travaux
de soudage, étincelle, foudre...)
Figure N°4 : feu de nappe

Rermghiadge doly covette d tesreca

Source : www.risque explosion/incendie.com
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Chapitre I : Cadre théorique de I'analyse des risques

1-2-Accidents majeurs :

1-2-1-Historique des catastrophes Industrielles :
Les catastrophes industrielles ont connu ces derniéres années une ampleur considérable suit
au développement de I’urbanisation et a la concentration des personnes et des infrastructures

économique.

-Dans le monde :

La multiplication des catastrophes industrielles et technologique, dont 1’ampleur s’est
considérablement accrue, ravage des territoires entiers et provoque des milliers de morts, cella
s’ajoutent de lourdes pertes financicres.

Dans le monde, I’importance de ces catastrophes a notamment été marquée par plusieurs
accidents cité dans le tableau N°1 présente les principaux accidents technologique dans le
monde étre 1960 et 2004.on remarque que la quasi totalité des accidents industriels se situent
au stade de la production, du transport, du stockage, I’utilisation de substances et produits
dangereux spécialement dans le domaine de hydrocarbure liquide ou gazeux et leurs dérivés
chimiques.ses catastrophes s’inscrivent généralement dans un triple registre associant souvent

explosion, incendie, pollution.?

-En Algérie :

L’Algérie a connu de nombreux événements exceptionnels résultant des accidents
industriels qui ont causé des pertes humains et matériel, 1’absence d’informations sur les
dommages occasionnes par ces évenements ainsi que la difficulté d’effectuer des mesures
fiables.

Jusqu’a la catastrophe de Skikda, aucune grande catastrophe industrielle n’avait été observée.
mais est incontestable que le risque potentiel est clairement identifiés par concentration de

I’industrie dans la Nord algérien.?

1 Boulkaibet Aissa Mémoire de fin d’étude magister «la gestion du risque industriel et le développement
durable en Algérie » Université Mentouri de Constantine 2011, Page 25.

2 Boulkaibet Aissa,ibid,Page 23.



Chapitre I : Cadre théorique de I'analyse des risques

Tableau N°1 : les accidents industriels dans le monde et en Algérie!

Date Lieu Nature

1947 Texas City Feu-explosion

1966 Feyzin Fuit-explosion (raffinerie)

1968 Rotterdam Explosion (raffinerie)

1970 Blair (Nebraska) Fuit du gaz toxique (usine chimique)

1972 Mazingarde (pas-de-Calais) Explosion (usine chimique)

1974 Flixborough Fuit — explosion d’un nuage de gaz inflammable
1976 SEVESO (ltalie) Fuit de gaz (usine chimique)

1978 Los Alfaque Explosion (transport de gaz liquéfié)

1984 MEXICO Explosion — feu (dépdt de GPL)

1984 Bhopal (Inde) Fuit du gaz toxique (usine chimique)

1987 Tchernobyl (URSS) Explosion d’un réacteur nuage radioactif sur toute 1’Europe
1992 Bale (Suisse) Feu dans un entrepdt (usine chimique)

2000 Pays- Bas(Enschede) Explosion d’un dépét de feux d’artifices

2001 Toulouse AZF Explosion dans un entrepdt d’un métier dangereux
2004 Belgique Explosion d’un gazoduc

2004 Skikda Explosion raffinerie de gaz

2005 Chine Explosion usine chimique Kharbine

2006 Algérie Explosion dans un site pétrolier a Gassi Atouil
2008 Algérie Explosions dans la zone pétrochimique d’Arzieu

1-2-2-Les Causes des Accidents Majeurs :

Causes humains :

L’aptitude de personnel a conduire les installations revét une importance fondamentale, non

seulement dans celles qui exigent de nombreuses interventions manuelles, mais aussi dans les

installations automatisées parmi ces erreurs on peut citer quelques unes :

» Erreurs de manceuvre (actionnement d’un mouvais bouton, d’une mauvaise vanne) .

» Travaux de soudage non autorisé.

» Erreurs de réparation ou d’entretien.

> Non respect des consignes de sécurité.

! Boulkaibet Aissa,idem,Page 24
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>

La fatigue, le stresse, ignorance, maladresse.

Ces erreurs peuvent se produire pare ce que le personnel n’est pas conscient des risques, qu’il
b

n’a pas une formation suffisante pour son travail.

= Causes techniques :

Pour garantir la sdreté de fonctionnement des installations, il faut que tous les événements de

celles-ci puissent résister aux efforts et aux conditions aux quels ils seront soumis et

empéches ainsi le dégagement de la substance potentiellement dangereuse parmi les causes

d’accents, on peut citer celles qui suivent :

>

>

Défaut de conception par rapport aux conditions d’exploitation (pression,
température, corrosion)

Dégradation mécanique des réservoirs et des tuyauteries due a la corrosion ou a des
chocs extérieurs.

Défaillance des machines et appareils (pompes, vannes).

Défaillance des systemes de commande et de régulation (capteur de niveau, capteur
de pression, débit, température).

Défaillance de systeme de sécurité (soupape).

= Causes Organisationnels :

Absence de consignes, de procédures, mode opératoires n’intégrant pas la sécurité.

= Cause d’Accident extérieures :

Les causes d’accidents majeurs peut se trouver non dans les installations elle mémes et leurs

exploitation, mais dans des événements extérieurs tels que :

> Les accidents routiers ou ferroviaires (notamment dans le transport de produits

dangereux).

> Les accidents dans les installations voisines.

= Phénomeénes naturels :

Ce sont aussi les phénomenes naturels qui peuvent engendrer des risques dans les

installations, notamment :

» Levent.
» Le rayonnement solaire.
» La foudre.

» Le séisme.

» Inondations.
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Section 2 : Méthodes d’analyse des risques
La plupart des méthodes d’analyse des risques considérent le risque un événement non désiré
ou une defaillance survenant dans le fonctionnement des installations et leur équipement
techniques.
2-1-Les méthodes classiques d’analyse du risque :
Les principales méthodes d’analyse des risques d’accidents sont :

e [’analyse préliminaire des risques (APR)

e L’Analyse des Modes de Défaillances, de leurs effets et de leur criticité (AMDEC)

e L’analyse des risques sur schémas types HAZOP

e L’analyse par arbre des défaillances

e L’analyse par arbre d’événement...
2-1-1-Analyse Préliminaire des Risques(APR) : I’analyse préliminaire des risques
est une méthode d’usage trés générale couramment utilisée pour 1’identification des risques au
stade préliminaire de la conception d’une installation ou d’un projet. L’analyse préliminaire
des risques nécessite dans le premier temps d’identifier les ¢éléments dangereux de
I’installation. !
L’utilisation d’un tableau de synthése constitue un support pratique pour mener la réflexion et
résumer les résultats de I’analyse. Par ailleurs, ce tableau doit parfois étre adapté en fonction
des objectifs fixés par le groupe de travail préalablement a I’analyse.

Tableau N°2: Exemple de tableau de types « APR »

Fonction ou systéme
112 3 4 5 6 71819 |10 11
N | Produit ou | Situation | causes | conséquences | Securité | P | G | C | Proposition Observation
équipement | de existante d’amélioration
danger

L’APR ne permet pas de caractériser finement 1’enchainement de I’événement susceptible de

conduire a un accident majeur pour des systemes complexes .elle permet de mettre en lumiére

!Belhadj Fatima zohra, Djari Maroua mémoire de fin d’étude « Analyse des Risque liée aux stockage des
hydrocarbure » université kasdi Merbah Ouargla 2016- 2017,Page (8-9)
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I’équipement ou installation qui peuvent nécessiter une étude plus fine menée grace a des

outils tels que ’AMDEC, HAZOP, ou I’analyse par arbre des défaillances.

2-1-2Analyse des modes de défaillances, de leurs effets (AMDE) et de leur
criticité (AMDEC) :

L’ Analyse des Modes de Défaillance et de leurs Effets (AMDE) est essentiellement adaptée a
I’étude des défaillances de matériaux et d’équipements et peut s’appliquer aussi bien a des
systtmes de technologies différentes qu’a des systémes alliant plusieurs techniques.
L’ Analyses des Modes de défaillances et de leurs Effets repose notamment sur les concepts
de :-défaillance,-modes de défaillance,- causes de défaillance,-effet d’un mode de défaillance.
L’AMDE est une méthode inductive d’analyse qui permet :

-évaluer les effets et de la séquence d’événements.

-déterminer I’importance de chaque mode de défaillance.

-hiérarchiser les modes de défaillance.

Lorsqu’il est nécessaire d’évaluer la criticité d’une défaillance (probabilité et gravité)
I’Analyse des Modes des Défaillance de leurs Effets et de leur Criticit¢é (AMDEC) apparait
comme une suite logique a I’AMDEC.

Il est intéressant de se doter de tableaux tant en qualité de support pour mener la réflexion
que pour la présentation des résultats. Un exemple de tableau est fourni ci —dessous.

Il est intéressant de se doter de tableaux tant en qualité de support pour mener la réflexion que
pour la présentation des résultats.*

Tableau N°3 : exemple d’un tableau de type AMDEC

1 2 3 4 5 6 7 8 9110|112
Equipement | fonction | Mode de | Cause de | Effet | Effet | Moyens | Dispositif de | P | G | remarque
défaillance | défaillance | local | final | de remplacement
détection

L’AMDEC s’avere tres efficace lorsqu’elle est mise en ouvre pour 1’analyse de défaillance

simple d’éléments conduisant a la défaillance globale du systéme.

2-1-3- HAZard and Operabilité studies (HAZOP) : cette méthode requiert

notamment 1’examen de schémas et plans de circulation des fluides ou schémas.

! Belhadj Fatima zohra, Djari Maroua ,idem,Page 9.

12




Chapitre I : Cadre théorique de I'analyse des risques

HAZOP considéré les dérives potentielles des principaux parameétres liés a 1’exploitation de
I’installation. Pour chaque partie constitutive du systéeme examiné (ligne ou maille), la

génération des dérives est effectuée de maniérée systématique par la conjonction :

Mot —clé +parameétre = Dérive

Le groupe de travail doit ainsi s’attacher a déterminer les causes et les conséquences
potentielles de chacune de ces dérives et a identifier les moyens existants permettant de
détecter cette dérive, d’en prévenir 1’occurrence ou d’en limiter les effets .tout comme pour
1‘'APR et AMDEC présentées dans les paragraphes précédent, un tableau de synthese se reléve
souvent utile pour guider la réflexion et collecter les résultats des discussions menées au sein
du groupe de travail.

Tableau N°4: exemple d’un tableau de type HAZOP

Date :
Ligne ou équipement :

1 |2 3 4 5 6 7 8 9
N° | Mot | paramétre | cause | conséquences | détection | Sécurité Propositions Observation
clé existantes | D’amélioration

Les parametres auxquels sont accolés les mots-clés dépendent bien slr du systeme
considéré .de maniére fréquente, les parametres sur lesquels porte 1’analyse sont: la
température, la pression, le débit... la combinaison de ces parametres avec les mots clé
permet donc de générer des dérives de ces paramétres.t

2-1-4-Arbre de Défaillance : I’analyse par arbre de défaillance permet de remonter de
causes en causes jusqu’a I’événement de base susceptibles d’étre a 1’origine de I’événement
redouté. Les liens entre le différent événement identifiés sont réalisés grace a des portes
logiques (de type «ET » et « OU » par exemple).cette méthode utilise une symbolique
graphique particuliere qui permet de présenter les résultats dans une structure arborescente.

A D’aide de regles mathématique et statistiques, il est alors théoriquement possible d’évaluer

! Belhadj Fatima zohra, Djari Maroua ,idem,Page (10-11)
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la probabilité d’occurrence de I’événement redouté peut se décomposer en trois étapes
successives :

-définition de 1’événement redouté étudie,

-Elaboration de I’arbre.-exploitation de 1’arbre.
La construction se termine lorsque toutes les causes potentielles correspondent a des
évenements élémentaires.
L’analyse par arbre des défaillances permet d’estimer la probabilité d’occurrence d’un
événement et de s’assurer que toutes les mesures possibles ont effectivement été envisagées
en vue de prévenir le risque associé a cet événement
2-1-5-Arbre d’Evénements : I’analyse par arbre d’événement suppose la défaillance
d’un composant ou d’une partie du systéme et s’attache a déterminer les événements qui en
découlent. A partir d’un événement initiateur ou d’une défaillance d’origine, 1’analyse par
arbre d’événement permet donc d’estimer la dérive du systéme en envisageat de maniere
systématique le fonctionnement ou la défaillance des dispositifs de détection, d’alarme, de
prévention, de protection ou d’intervention. Les fonctions de sécurité doivent étre assurées par
des barrieres en réponse a 1’événement initiateur.la construction de I’arbre consiste alors a
partir de I’événement indésirable a envisager soit le bon fonctionnement soit la défaillance de
la premiere fonction de sécurite.
2-1-6- Méthode Neeud de papillon : nceud de papillon est un outil qui combine un
arbre de défaillance et un arbre d’événement.il peut étre présenté sous la forme suivante : le
point central du nceud de papillon, appelé ici événement redouté central, partie gauche du
nceud papillon s’apparente alors a un arbre des défaillances s’attache quant a elle a déterminer
les conséquences de cet événement redouté centrale tout comme le ferait un arbre
d’événements. Sur ce schéma, les barrieres de sécurité sont représentées sous la forme de
barres verticales pour symboliser le fait qu’elles s’opposent au développement d’un scénario
d’accident.cet outil permet d’apporter une démonstration renforcée de la bonne maitrise des
risques en présentant clairement I’action de barrieres de sécurité sur le déroulement d’un

accident.!

! Belhadj Fatima zohra, Djari Maroua ,idem,Page ( 12-14).
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ol fe—scenamios

| Ein 1 | EM

: : : FPrévention | Barrigéres de défense | Protection

Arbre de défaillances Arbre d’éavénements
Figure. N°5 : Représentation des scenarios d’accident selon la méthode nceud de papillon
2-2-Les Méthodes Intégrees d’analyse des Risques :des nouvelles méthodes ont
vu le jour ou ont été plus largement utilisées au cours de derniéres années .il s’agit de
méthodes intégrées ;qui visent a répondre a travers une méme démarche a plusieurs questions
que se posent les acteurs de ’évaluation des risques et a apporter des outils pour faciliter
I’analyse et I’estimation des risques.
Ces méthodes integrent donc différentes étapes d’identification des risques, d’évaluation des
barriéres ou d’évaluation de la vulnérabilité de I’environnement
Risk Assessment Méthodologie for industriel (ARAMIS) : ARAMIS signifie A Risk
Assessment Methodology for IndustrielS. L’objectif du projet était de développer une
nouvelle méthodologie d’évaluation des risques répondant aux exigences de la directive
SEVESO il est constitue une solution alternative aux approches purement déterministes ou
purement probabiliste de 1’évaluation des risques alors en vigueur en Europe.
Section3 : Méthode d’analyse APR :
La méthode d’analyse APR (Analyse Préliminaire des Risques) a été développée au début
des années 1960 dans les domaines aeronautique et militaire et sites industrielles. Cette
méthode ne nécessite généralement pas connaissance profonde et détaillée de 1’installation
étudie.
3-1-Limites et Avantage :
Le principe avantage de L’APR est de permettre un examen relativement rapide des

situations dangereuses sur des installations. Elle apparait comme relativement économique en
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termes de temps passé et ne nécessite pas un niveau de description du systeme étudie tres
détaillé. Cet avantage est a relier au qu’elle est généralement mise en ceuvre au stade de la
conception des installations.
APR ne permet pas de caractériser finement I’enchainement des événements susceptibles de
conduire & un accident majeur pour des situations complexes. Son utilisation seule peut étre
jugée suffisante dans le cas d’installation simples ou lorsque le groupe de travail posséde une
expérience significative de ce type d’approches.
Le but consiste a identifier les entités dangereuses d’un systéme, puis a regarder pour chacune
d’elles comment elle pourrait générer un accident plus au moins grave suit a une séquence
d’événements causant une situation dangereuse.
3-2-Démarche d’Analyse des Risques :
a- Préparer :

o Décrire les installations et leur environnement ;

e Identifier les sources d’agressions Externes ;

e Identifier et caractériser les potentiels de dangers et les enjeux pour I’environnement ;

e Analyser les accidents passeé ;

e Choisir les installations a étudier et établir un découpage fonctionnel du systéme ;

e Choisir I’outil d’analyse des risques.
b-Analyser :

e ldentifier tous les phénoménes dangereux et leurs effets (thermique, toxique,

surpression, projection) pouvant conduire a un accident majeur.
e estimer la probabilité (déterminer une échelle de cotation et une grille de ctiticité)
e prendre en compte les mesures de maitrise des risques pour évaluer la performance des
barrieres mises en place.

e Déterminer la cinétique de déroulement d’un accident.

e déterminer I’intensité des effets.
c-Proposer des actions :
Hiérarchiser les scénarios et rédiger 1’étude de danger. *
Conclusion : dans un certain nombre de cas, les méthodes d’analyse donnent 1’apparence

d’étre orientées vers la protection des installations et Homme.

L wwwe.inrs.fr/démarche/risque-industriels.html
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Chapitre Il : Analyse des Risques liés au stockage des
Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

Introduction :
Ce chapitre a débuté avec la présentation de I’entreprise NAFTAL, ensuite évaluation desJ’

NAFAL

risques liés aux bacs de stockage par la méthode APR.
Le but de I’évaluation des risques est d’éliminer, d’écarter ou de moins de diminuer les
risques existants et de déterminer les mesures indispensables afin de garantir la sécurité des
installations contre les risques d’incendie et /ou explosion.
Section 1: Présentation de I’entreprise NAFTAL Le pétrole algérien a été
découvert par les francais en 1957, et nationalisé en 1971.
Issue de SONATRACH, I’entreprise ERDP a été créée par le décret N° 80/101 du 06 avril
1981.
L’appellation <« NAFTAL >, choisie dans le cadre d’un concours interne, est tirée de deux
Syllabes “NAFT > terme universellement connu pour exprimer le pétrole et “AL” en
référence a I’ Algérie.
Entrée en activité le 1° janvier 1982, elle est chargée de I’industrie du raffinage et de la
distribution des produits pétroliers sous le sigle NAFTAL.
Compte tenu de la lourdeur de gestion, I’Etat s’est vue dans ’obligation de procéder a sa
réorganisation en 1987. A cet effet, il a été créeé :
-NAFTEC pour la raffinerie, telle que les raffineries d’Alger, Skikda, Oran et Hassi
Messaoud.
-NAFTAL s’occupe uniquement de la distribution des produits pétroliers a travers le
territoire national. Cette derniere s’est réorganisée par 1’implantation d’U.N.D dans chaque
wilaya.
A partir de 1998, elle change de statut et devient société par action filiale a 100% de
SONATRACH.
NAFTAL a pour mission principal, la distribution et la commercialisation des produits
pétroliers sur le marché national. elle intervient dans les domaines :

e de I’Enfltage GPL.

e de la formulation de Bitumes.

e de la Distribution, du Stockage et de la Commercialisation des carburants GPL,

Lubrifiants,

e Bitumes, Pneumatique, GPL/C, Produits speciaux.
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e de Transport des produits pétroliers.!
1. Présentation de centre CSD NAFTAL Oued Aissi :
Le centre de stockage et de distribution (CSD) de TIZI OUZOU est implanté dans la zone
industrielle de Oued Aissi, construit en 1990, réceptionne, stocke et distribue les produits
suivants essence super, gasoil, pour une totalité de 30000 m 2, des huiles neuves en vrac,
huiles usagées pour un total de 600 m® et des pneumatique, le centre est approvisionné a partir

d’Alger il dessert le district de Tizi Ouzou, Infrastructures de Centre :2

Le centre de stockage et de distribution il est divisé comme suit :
1) une unité de stockage et de distribution de carburant qui comprend :
e Un parc de stockage.
e Un poste de déchargement camion citerne et wagon.
e Un poste de chargement camion citerne.
e Pomprie carburant.
2) Unité de stockage des huiles neuves et usagées.
3) Hangar de stockage de pneumatique et lubrifiants.
4) Des installations annexes composé de :
e Collecte de purges pétrolieres.
e Systéme de lutte anti-incendie.
e Traitement des effluents (eaux huileuses).
5) Des installations diverses :
e Batiment administratifs.
e poste électrique.

e salle de contréle, poste de garde.?

I www.naftal.dz
2 Document interne de centre
3 Document interne de centre
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Figure N°6:_Organisation de la branche carburant :

Branche Carburant

A 4

District CBR Alger

A 4

Centre Oued AISSI 115C

v
Chef de Centre

RMQ

A 4 v

\ 4

Service HSE Service Exploitation Service Maintenance

Source : document interne du centre carburant

Les activites du centre :

» Laréception des hydrocarbures liquides par camion citerne et par wagon.

» Le stockage des produits recus dans les réservoirs aériens.

» Le chargement des produits pétroliers dans les camions citernes.
La capacité de stockage est de 30000 m® d’hydrocarbures liquide, ces produits sont répartis
sur 06 réservoirs cylindriques.
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Figure N°7 : Organigramme du Centre Carburants 115C

RMQ

Secrétaire

Chef de Centre

Adjoint chef de centre

Ing. Informatique

Service HSE

Service exploitation

-Ing.HSE

-Chefs de quart

- Agents d’intervention
- Agents prévention
-Infermiere
-Ambulancier

-Inspecteur principal sécurité

-Cadre technique

-Techniciens Tableautistes

Service maintenance

-Cadre technique

Section MIF

Equipe instrumentiste

Equipe mécanique

A 4

Section exploitation

-Gestionnaire
-Chef de cour
-Chef d’équipe
-OMP

Source : document interne de centre carburant
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Figure N°8 : plan de situation de centre carburant CSD 115C Oued Aissi.
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Source : www.google earth.com.
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Figure N° 9: le plan de masse de centre CSD 115C Oued Aissi.

-;JH'. Il'l‘v
f\m"\l‘h“n

IH“‘. Y

Source : www.google earth.com.
2. Aire de stockage de carburant
Le stockage des hydrocarbures :
Le stockage des hydrocarbures a pour objectif de :
e Mettre le produit au repos suivi d’une opération de décantation avant 1’expédition.
e Quantifier le produit arrive.
e Assurer la continuité de la production et de I’exploitation
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Bacs de stockage : I'aire de stockage est constituée

de (06)

bacs de stockage

hydrocarbures liquide (essence super et gas-oil) pour une capacité totale de 30000 m® :

Chaque réservoir est équipé de :

Tableau N°5 : bacs de stockage

Produit Type de | Diamétre | hauteur Capacité
réservoirs stocké toit (m) (m) du réservoir

(m)

TKI Gas-olil Toit fixe 24 18 ,31 8000

TK2 Gas-oil Toit fixe 24 18,31 8000

TK3 Gas-oil Toit 20 17,88 5000
flottant

TK4 Gas-oil Toit 20 17,88 5000
flottant

TKS5 Essence Toit 16 11,80 2000
super flottant

TK6 Essence Toit 16 11,80 2000
super flottant

Source : document interne de centre.

La jauge : indique le niveau et de température de produit situe en pied de bac.
Un transmetteur de niveau permettant de ramener en salle de contrdle I’indication du

niveau ainsi qu’une alarme de niveau haute et une alarme de niveau bas.

deux purges.

éventes pour les réservoirs a toit fixe.

deux soupapes pour les réservoirs a toit flottant.
un robinet pour la prise d’échantillon du produit.
une couronne de refroidissement.

chambre a mousse pour les réservoirs a toit fixe.

Trois déversoirs a mousse pour les réservoirs a toit flottant.

Echelle.

La mise a la terre.
sonde de température.
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3-Processus de déchargement et chargement de produit:
» processus de déchargement :
A Tarrivée d’un camion citerne ou wagon au quai de déchargement, 1’opérateur de
déchargement effectue les procédures qui suivent :

v" Le branchement de flexibles au raccordement.

v lamise a la terre.

v’ informer D’opérateur en salle de controle par I’interphone, que 1’opération de

déchargement est préte.

L’opérateur en salle de controle lui-méme doit Vérifier :

v' la signalisation de la mise a la terre.

v"le niveau haut de bac qui va recevoir le produit.

v La détection d’ouverture de la vanne motorisée concernée.
Le chargement débuté par un débit ne dépasse pas les 40 m3/s et ensuite il augmente de
débit, démarrant une au deux pompe a partir de superviseur MDP une fois le déchargement
terminé 1’automate arréte la pompe et ferme la vanne motorises.
» processus de chargement :
Le chauffeur doit présenter au poste de la saisie ses documents concernant les quantités et le
produit a charger.
L’opérateur effectue les opérations suivantes :

v" il accorde la prise de la terre au camion.
il introduit le badge dans le lecteur TISI.
il abaisse la passerelle.
il saisie le bras de chargement.
il ouvre la vanne, le micro compteur qui recoit le contact de cette vanne déclenche
I’ouverture de vanne (électrovanne) en petit débit pendent les 200L environ, puis en
débit maximum et enfin au petit débit a 200 L jusqu’au fin de chargement.
Une fois I’opération de chargement est terminé 1’opérateur retire le bras et le range en
position centrale, plombe le compartiment et retire le badge de lecteur TISI et le remet au
chauffeur.
Le chauffeur quitte le quai puis il retourne au PCD muni du badge, du bon d’enlévement et les
remet a 1’opérateur de saisie qui soldera le chargement.

DN NI NI
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Délimitation du Centre CSD 115 :

Points cardinaux Délimitation du centre CSD 115
Nord Nouvelle voie ferrée.
Sud La route nationale RN12.
Dép6t de cébles appartenant a 1I’entreprise SONELGAZ.
Est Centre Enfiteur NAFTAL.
Véhicule industriels SNVI et ENIEM.
Ouest ALDAPH (SAIDAL, production d’insuline).
Gare ferroviaire SNTF.

Tableau N°6: délimitation de centre CSD 115C

4. Données physiques

4-1-géologie :

La zone d’étude est située dans la plaine alluviale d’oued sebaou et est constituée surtout de
dép6ts alluvionnaires sous forme de terrasse, on peut trouver aussi des marnes et d’argiles de
I’oligocene.

4-2-Sismicité :

la willaya de tizi ouzou et ses alentours, sont situés sur la frange Nord Est de 1’ Algérie qui est
soumise a des mouvement sismique parfois trés violents et qui connaissent une activité
sismique importante ,le Reglement Parasismique Algérienne (RPA) classe la willaya de Tizi
Ouzou en zone 3, zone a risque sismique d’aléas forts.

4-3- Inondations :

le risque d’inondation est liée a la présence de 1’oued aissi a la limite Est du site et de I’Oued
Sebou ,le site actuel était d’ailleurs une zone marécageuse et est situé juste a la confluence de
deux grands Oueds (Oued Aissi et Oued Sebbaou) le site est traversé par le dit Oued qui est
canalisé, qui est divisé en deux parties un risque d’inondation existe malgré les infrastructures
pour contenir premiers flots.

4-4-\ents :

-vents dominants de direction Ouest et Nord-Ouest avec respectivement des fréquences
moyenne de 27,5% et de 21,9%.

-vents d’Est et Sud-Est de fréquence moyenne respectivement de 14,9% et de 8,4%.
4-5-Température :

la température moyenne annuelle est de 18°C.les mois les plus chauds sont juillet et Aout
avec 27°C et 28°Cet un taux d’humidité dépassant les 65%, les mois les plus froid sont
Janvier et Février avec respectivement 12,1C° et 12,8°C
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Chapitre Il : Analyse des Risques liés au stockage des
Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

5. Fiche de données de sécurité de produit essence super :

PROPRIETE PHYSICO-CHIMIQUES

Etat physique Liquide extrémement inflammable
Couleur Jaune pale
Odeur essence
Densité 15°C : 0730-0770 g /ml
Température 15°C
Viscosité 0,5 -0,6 mm?/s
Point d’éclair < -18°C
Température d’ébullition 30-215°C
Tension de vapeur 0,650 bar (eté)- 0,800 bar (hiver)

Tableau N°7 : fiche de données de sécurité (voir Annexe N°2)

6-Etiquette de produit (Essence super) :
Chaque produit présente des dangers sur la santé de I’homme et 1’environnement.

H 224 : Liquide inflammable

H304 : Danger par aspiration

H315 : Corrosion/irritation cutanée

H340 : Mutagénécité sur cellules germinales

H 350:Cancérogénicité

H336 : Toxicité spécifique pour certains organes cibles,
H411 : Danger pour le milieu aquatique

SECTION 2 : Identification des dangers et évaluation des risques

1. Identification des dangers pour le bac de stockage « Essence super »
Les Risques Majeur liées aux bacs de stockage essence est de nombre trois :

» Risque incendie.

» Risque d’explosion.

» Risque chimique (toxicité).
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Chapitre Il : Analyse des Risques liés au stockage des
Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

2. ldentification des sources de dangers liés au bac d’essence super:
Tableau N°8 : les sources de danger lié aux équipements de bac de stockage

Equipement Phénomeénes dangereux
-Feu de bac
-feu de cuvette

Robe (vérole) -UVCE

-pollution des eaux pluviale et sols.
-effet domino
-incendie/explosion
-Eclatement de toit
-UVCE

Toit flottant -effet missile

-pollution de 1I’air
-incendie/explosion

-feu de nappe

vanne -feu de cuvette

-fuit de produit

-fuit alimenté enflammé
-éclatement de soupape
soupape -UVCE
-incendie/explosion
-pollution de I’air
-pollution par des hydrocarbures du sol et/ou du réseau
tuyauterie d’eaux pluviales

-Feu de nappe
-incendie/explosion
-fuit alimenté enflammé
-fuite de produit

Trou d’homme | -déversement du produit
-incendie /explosion

Estimation des Risques : estimer pour chaque situation dangereuse :
La probabilité d’occurrence et I’intensité de chaque événement indésirable répertorié lors de
I’identification, les risques ont été cotés selon I’échelle de Matrice de Criticité
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Chapitre Il : Analyse des Risques liés au stockage des
Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

Tableau N°9: définition des classes de I’intensité.

intensité | Conséquences
4 Forte intensité du phénomene a I’extérieur du site
3 Phénomene peut sortir du site avec intensité limitée a 1’extérieur.
2 Effet dominos possible, ou atteinte des équipements de sécurité a I’intérieure de site.
1 Pas d’atteinte des équipements de sécurité a 1’intérieur de site.

Tableau N°10 : Echelle de probabilité

Classe de Appréciation
probabilité Appréciation qualitative guantitative (par
unité et par an)

1 Evénement courant : susceptible de se produire ou se
tres probable produisant a plusieurs reprise pendant la durée de vie | P> 107
d’une installation.

2 Evénement probable : peut se produire pendant la
probables durée de vie d’une installation. 10°3<P<=10?
3 Evénement probable : ne s’est jamais produit de
peut probable | facon rapprochée sur le site mais a été observé de 10“4<P<=103
facon récurrente sur d’autre.
4 Evénement trés improbable : ne s’est jamais produit
improbable de fagon rapprochée sur le site mais quelque fois sur | 10°<P<=10"*
d’autre site.
5 Evénement extrémement improbable : n’est pas

trés improbable | possible au vu des connaissances actuelles mais non | P<107
rencontre au niveau mondial sur un tres grand
nombre d’année.
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Chapitre Il : Analyse des Risques liés au stockage des
Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

3. Analyse detaillée des Risques : ,

3-1-Analyse des risques liés aux bacs de stockage :

Les réservoirs : I’ouverture d’une vanne de purge, une montée de pression ou une perte
d’intégrité physique d’un réservoir de stockage pourront entrainer une libération
d’hydrocarbures liquides et la formation de vapeurs inflammable.

Les potentiel de dangers associés aux réservoirs de stockage resident dans les grands volumes
pouvant étre mis en jeu en cas de perte de confinement.

Les canalisations :

Les canalisations doivent répondre aux exigences de la réglementation en vigueur. Les
potentiels de danger résidant dans les canalisations consistent :

-soit une défaillance de la canalisation ou des éléments annexes (vannes, bride ...).

-soit une perte de confinement, une rupture ou une usure due a un événement externe
(agression extérieure due a des travaux...).

Le chargement/déchargement des réservoirs :
Les principaux risques associés aux opérations de chargement et de déchargement sont liés
aux fuites d’hydrocarbures et aux débordements des réservoirs.

3-2-Analyse des risques liés aux conditions climatiques :

Tempeératures : le principal risque lié aux conditions climatiques serait le risque d’une
montée en température des en cas de forte chaleur extérieure, qui pourrait générer des
vapeurs suffisantes pour crées une atmosphére explosive.

Vents : les risques liés au vent sont :

-par vent fort, des efforts importants sur les structures ; par contre, ils participent a une
meilleure dispersion des vapeurs inflammables en cas de fuite d’un produit volatile ;

-par vent faible, la faible dispersion des vapeurs inflammables ce qui les maintient a des
concentrations importantes.

Inondation : une inondation peut :

-provoquer la rupture d’un réservoir (les réservoirs du site seront protégés par les murets des
rétentions des cuvettes

-provoquer la rupture d’une canalisation.

La foudre : La foudre est une source d’ignition potentielle d’incendie soit par apport de
I’énergie d’activation d’une combustion soit par génération d’une température d’auto-
inflammation locale a I’endroit ou elle s’abat. A titre d’illustration.
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Chapitre Il : Analyse des Risques liés au stockage des
Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

4-Tableau N°11 : Découpage fonctionnel de bac de stockage de I’essence

N° de sous systéeme Equipement
Ssl La robe
Ss2 Toit flottant
Ss3 Vanne
Ss4 Soupape
Ss5 Canalisation
Ss6 Trou d’homme

5-Le bac de stockage a toit flottant :

Les bacs a toit flottant sont destinés au stockage des hydrocarbures les plus volatiles.

Dans le bac sans toit est placé une structure qui flotte a la surface du liquide pour éviter la
formation d’un ciel gazeau.de ce fait ’espace vapeur en surface est éliminé, ce qui a pour but
de réduit les pertes par évaporation, diminuer les risques incendie et diminuer la pollution
atmosphérique.
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Chapitre II : Analyse des Risques liés au stockage des Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

Figure N° 10: schéma de bac a toit flottant

Télé-jaugeur asservi
Verticale de pige
Plague d’identification de jaugeage

Passerelle de jaugeage

Seonde de température Pieds du toit flottant

Passerelle de liax

Alarme de niveao Robe / Comiére de rive

Escalier Roulant Circuit d'arrosage

Passage des tubes Circuit de mousse

Hscalier hélicoidal e

Echelle d'acces >

Soupap ique Trou d’homme de caisson

Toit fk

Jauge auxiliaire centrale Barrage 4 mousse

Trou d’homme central Supports sur robe
Drain de secours

Raidisseur externe / Déflecteur Event automatique

Aspiration fl Jeint secondaire
Pot de purge Joint primaire
Puits de tranquilisation Purge d’eau articulée
Butoirs de centrage Piguage de retour URV

Clapets de sortue~ Diffuseur inteme

Dispositif de décompression =&, = Vamnes a volant

Piétement de sortie = Pié de purge
Jaugeur mécanique « Clapet d"entrée
Piétement de purge Pié d'entrée
Piétement de vidange Trou d'’homme de robe
Mise 4 la terre \ i Fond / Marginale
Puits th érique * Réglette de niveau

Source : document interne de centre carburant.
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Chapitre Il : Analyse des Risques liés au stockage des
Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

6-Principe de la démarche APR :

L’identification de ces éléments dangereux est fonction de type d’installation étudie, I’APR
vise a identifier, pour un élément dangereux, une ou plusieurs « Evénement Redouté
Central »

Un événement redoute central peut étre défini comme un événement qui donne naissance a un
ou plusieurs phénomenes dangereux. Il s’agit notamment d’une fuite de produit.

Le phénoméne dangereux qui en découle correspond a la libération d’énergie ou d’une
substance dont les effets sont susceptibles de provoquer des dommages a des cibles humaines,
environnement ou matérielles.

Alors on a déterminé les différents causes (humaines, matériels et divers) comme des
événements initiateurs et les phénomenes dangereux des ERC identifiés puis examiner les
mesures de sécurité existantes ou a prévoir sur le systeme étudie.si ces derniéres sont jugées
insuffisantes vis-a-vis du niveau de risque, des propositions d’améliorations doivent alors étre

recherchées.

Tableau N°12 : Matrice de criticité

P 1 2 3 4 5
Tres Improbable | Peu probable Probable Tres
| Improbable probable
1 2 3 4 5
2 4 6 8 10
3 6
4 8

[__IRisque acceptable

[ IRisque acceptable a surveiller

I Risque inacceptable
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Chapitre I : Analyse des Risques liés au stockage des Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

N° Equipeme | Evénement initiateur Evénement | Phénomenes | Cotation Effets majeur Barriére de sécurité Mesure Recommandations
Ss nt redouté dangereux (prévention et Protection) d’intervention
central
-
Causes humaines : -atteintes aux -Camion incendie.
-Sur remplissage et -Feu de personnes. -Formation et information de I’opérateur. -Ambulance.
débordement de bac suivi par nappe. -Contréle visuel ou contrdle de type magnétoscopie de | -Déversoira Camera de
une formation d’un nuage ) -UVCE soudure des viroles mousse. surveillance
gazeux (ignorance, inconscient, Fuite de | -Feu d‘? bac. . -Consigne de sécurité. Exercice de I
dvsfonctionnement de canteur produit, -Pollution par ?attemte_s aux -Maintenance préventive. sn'r]ulatlon Sensibilisation de
1 Y . P les installations. . P -Déclanchement du personnels
La Robe de niveau). la hydrocarbures -la mise a la terre. PIL.
- maintenance non assurée. présence | de -Vérification quotidienne de 1’état générale de la robe | _poteau incendie
-Travaux par point chaude a d’un ciel | Soletioudes | 5| 4| 20 | -atteintes & (déformation ou fuite) mousse /eaux Formation et
I’intérieure de bac mal dégazer. gazeux résee}ux eaux Penvironnement | -Systéme de drainage. -Canons fixe information de
-Utilisation de portable ou incendie pluviale. -Paratonnerre. mousse/eaux personnels sur les
fumer a proximité de bac. -Emission de -Couronne de refroidissement - Lances risques présenté dans
- Cuvette mal nettoyé aprés le etiou . fu".]ees -Cuvette de rétention ‘Spr[nkl,er le centre.
débordement de produit. explosion | toxiques. -Flotteur (anti débordement At d'urgence.
-Travaille avec un point chaud a -Revétement des bacs.
proximité des bacs de stockage
Causes humaines P 1 2 3 4 5
Discussion : Trés Improbable Peu probable |  Trés
L’analyse nous a permis de déduire que les causes humaines Improbable probable probable
est I'une des principales causes d’accident majeur. |
Pour cela un renforcement des barriéres de prévention d’ordre 1 1 2 3 4 5
Organisationnelles telle que :
-la formation et information 2 2 4 6 ) 10
-sensibilisation
-habilitation 3 3 6 9
-comunication
4 4 8
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Chapitre I : Analyse des Risques liés au stockage des Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

Barriére de sécurité
N° Equipement Evénement initiateur Evénement Cotation Effets majeur (prévention et Protection) Mesure recommandations
redouté Phénomenes d’intervention
central dangereux P
Causes matériels : atteintes aux
-Défaut de conception. -Feu de personnes. -Formation et information de I’opérateur. camion incendie.
-bréche au niveau de la virole du nappe. -controle visuel ou contrdle de type magnétoscopie de
bac. - UVCE. soudure des viroles -ambulance.
-perte  d’intégrité physique  des -Explosion de -maintenance préventive. -déversoir & mousse.
viroles. Fuite de bac. -atteintes aux -la mise a la terre. Audit périodique des
1 LA Robe -déformation ou rupture des viroles. . -effet installations. -Vérification quotidienne de 1’état générale de la robe | -déclanchement du installations
-présence d’une source d’ignition produit, thermique. (déformation ou fuite) PII.
(cable électrique). la -émission des -systéme de drainage. -poteau incendie
-fissuration de la robe (soupape présence fumées -atteintes a -paratonnerre. mousse /eaux
bloque fermée , surpression) suivie d’un ciel toxique 3| 4| 12 | I’environnement | -couronne de refroidissement -canons fixe
par une fuite du produit. - pollution par -cuvette de rétention mousse/eaux
gazeux les -flotteur (anti débordement - lances
Divers causes : incendie hydrocarbures -revétement des bacs -exercice de
-la foudre. et/ou de simulation
-ir]9ndation. explosio SfJI et/ou des -sprinkler
-séisme. réseaux eaux -arrét d’urgence.
-corrosion. n pluviale. 413112
-Erosion.
-température élevé.
-flux thermique.
1 2 3 4 5 P11 2 3 4 5
Tres Improbable | Peu probable | Tres Tres Improbable | Peu probable | Tres
Improbable probable probable | Causes Matérielles Causes divers Improbable probable probable
Discussion : Discussion : |
1 2 3 4 5 L’évaluation nous montre que le suite & ’analyse des risques liés au 1)1 2 3 4 5
risque est inacceptable néanmoins Ss1, I’évaluation nous montre que le
2 4 6 8 10 des barriéres de prévention doivent risque est inacceptable.est ce la 2|2 4 6 8 10
3 3 étre renforcés. avec ’existence de 2 oued a 313 5
proximité de bac.
4 8 4 14 8
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Chapitre I : Analyse des Risques liés au stockage des Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

Barriere de sécurité
N° | Equipement Evénement initiateur Evénement Phénomenes Cotation Effets majeur (prévention et Mesure recommandations
SS redouté central | dangereux - Protection) d’intervention
Cause Humain : atteintes aux -camion incendie.
-perte de flottaison par surcharge due personnes. -ambulance.
au remplissage accidentel de produit . -UVCE. -Formation et information de ’opérateur.
TOIT (inclinaisation ou coulage de toit) Fuite de -contrdle visuel ou controle de type | -déclanchement du
2 FLOTTANT suivi par la présence de produit sur le produit, la | -effet domino. magnétoscopie de soudure des viroles PII. Détecteur du vapeur.
toit). présence 4 4 16 -atteintes aux -maintenance préventive.
-maintenance non assuré. 5 . -pollution  par les installations. -la mise a la terre. -poteau incendie
d’un ciel AT s Vit odnd Formation et
-port de portable. hydrocarbures de -Vérification quotidienne de I’état générale | mousse /eaux aUPn S
-vétements synthétique gazeux Sol et/ou des réseaux de la robe (déformation ou fuite) -canons fixe sensibilisation
- utilisation des équipements non ADF | incendie eaux pluviale. -atteintes a -systéme de drainage. mousse/eaux
(parce que c’est un endroit riche des | et/ou I’environnement -paratonnerre. - lances
vapeurs inflammable) explosion -couronne -(_axercic_e de
de refroidissement simulation
-cuvette de rétention -déversoir & mousse
-flotteur (anti débordement -sprinkler
-revétement des bacs. -arrét d’urgence.
P 1 2 3 5
C. Humaines Tres Improbable Peut probable Tres
Discussion : Improbable probable probable
Suite a I’analyse des risques de sous-systeme le toit flottant par 1
la méthode APR, I’évaluation nous a montré que le risque 1 1 2 3 5
est inacceptable pour ce la il faut renforcer des mesures
de prévention Pour réduire le risque au niveau bas telle que détecteur 2 2 4 6 10
des vapeur.
3 3 6
4 4 8

35




Chapitre I : Analyse des Risques liés au stockage des Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

Barriére de sécurité Recommandations
N° | Equipement Evénement initiateur Evénement Phénomenes Cotation Effets (prévention et Mesure
Ss redouté dangereux P majeur Protection) d’intervention
Causes matériel : atteintes aux -camion incendie.
-fissuration de toit (surpression). -feu de nappe personnes. -Formation et information de 1’opérateur. -ambulance.
-défaut d’étanchéité au niveau du joint . -UVCE -contrdle visuel ou controle de type magnétoscopie de
périphérique et/ou niveau de joint Fuite de | . pollution par soudure des viroles -déclanchement
annulaire. produit, la | les 3 3 9 -maintenance préventive. du PIL.
-Effondrement  de  toit  (drainage | présence hydrocarbures -atteintes aux | -la mise a la terre. -poteau incendie Audit de facteur
2 Toit flottant inadéquate ou forte cumule des eaux d’un  ciel de installations. -Vérification quotidienne de I’état générale de la robe | mousse /eaux Humain
pluviales Sol et/ou des (déformation ou fuite) -canons fixe
-résistance de toit est faible. gazeux réseaux  eaux | 3 4 12 -systéme de drainage. mousse/eaux
Divers causes : incendie pluviale. -atteintes & -paratonnerre. - lances
-foudre et/ou I’environnem | -couronne de refroidissement -exercice de .
-neige : ent -cuvette de rétention simulation Formation et
s explosion o ) T sensibilisation
-pluie -flotteur (anti débordement -déversoir a
-choc mousse
-corrosion -sprinkler
-érosion -arrét d’urgence
Causes Matériels Causes Divers
1 2 3 4 5 . . . ) P 1 2 3 4 5
Trés Improbable Peu probable |  Trés Discussion : Discussion : ) ) Trés Improbable Peu probable |  Trés
Improbable probable probable L’éval}latlon de risque nous conclure quc? suite a ’analyse des risques li¢ au Improbable probable probable
Le risque est acceptable a surveiller. au Ss2 par la méthode APR, |
1 5 3 7 5 vérification pérl.odlque de 1’.états de toit, l’évgluation nous déduire que risque [ 1 > 3 2 5
Pour rendre le risque a un niveau acceptable. est inacceptable a I’existence de
2 Z 5 A 10 Centre dans une zone sismique. > 2 2 5 ) 10
3 6 3 3 6
4 8 4 4 8
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Barriére de sécurité
N° | Equipement Evénement initiateur Evénement Phénomenes Cotation Effets (prévention et Protection) Mesure d’intervention recommandations
redouté central | dangereux n majeur
Causes humaine : atteintes aux Formation et information de I’opérateur.
-feu de nappe personnes. -contrble visuel ou contrdle de type
-maintenance non assuré . d -UVCE magnétoscopie de soudure des viroles -camion incendie.
-oublie la vanne motorisée Fuite . €. pollution par les | 3 2 6 -maintenance préventive. -ambulance.
fermée. pI'OdUIt, la hydrocarbures de -la mise a la terre. -déversoir a mousse. Audit de facteur Humain
3 vannes -travaille avec point chaud a présence Sol et/ou des -atteintes aux | -Vérification quotidienne de I’état générale | -exercice de simulation
proximité des vannes. d’un ciel réseaux eaux installations. de la robe (déformation ou fuite)
pluviale. -systeme de drainage. -déclanchement du PII.
.gazeux- -paratonnerre.
incendie -atteintes a -couronne de refroidissement -poteau incendie
et/ou Penvironnem | -cuvette de rétention mousse /eaux Amélioration continue
explosion ent -flotteur (anti débordement -canons fixe mousse/eaux
- lances
-sprinkler
-arrét d’urgence
Causes Humaines
o p 1 2 3 4 5
Discutions : N R
R . . Tres Improbable Peu probable Tres
L’analyse des risques concernant les vanne par la méthode APR nous montre que
s . . Improbable probable probable
L’évaluation des risques est acceptable. I
1 1 2 3 4 5
2 2 4 8 10
Ss3
3 3 6 9
4 4 8
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Chapitre I : Analyse des Risques liés au stockage des Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

Barriére de sécurité recomondations
N° Equipement Evénement initiateur Evénement Cotation Effets (prévention et Mesure
Ss redouté Phénomenes P majeur Protection) d’intervention
central dangereux
Causes matériels : -atteintes aux
-feu de nappe personnes. Formation et information de 1’opérateur. -camion incendie.
-dysfonctionnement de la vanne . -UVCE -contrdle visuel ou contrble de type | -ambulance.
motorisé (il ne s’ouvre pas Fuite de | _ pollution par | 4 3 12 magnétoscopie de soudure des viroles L
complétement lors de remplissage | produit, la | les -maintenance préventive. -déclanchement du ﬁggﬁgggﬁg'que des
3 Vannes de produit au bac, éclatement de la | présence hydrocarbures -atteintes aux | -la mise a la terre. PII.
vanne). d’un ciel de installations. -Vérification quotidienne de I’état générale de | -poteau incendie
-éclatement de joint de la vanne pied Sol et/ou des la robe (déformation ou fuite) mousse /eaux
de bac (le débit de remplissage est gazeux réseaux  eaux -systéme de drainage. -canons fixe
supérieur a celle de la capacit¢ de | incendie pluviale. -atteintes a -paratonnerre. mousse/eaux
vanne) et/ou I’environnem | -couronne - lances
-défau.t Qe conception. explosion ent de refroidissgmeqt -('exercit,je de
- le joint de la vanne n’est pas -cuvette de rétention simulation
étanche. -flotteur (anti débordement -déversoir & mousse
- la vanne de purge bloquée fermé. -revétement des bacs. -sprinkler
-arrét d’urgence
Divers causes :
-corrosion.
-foudre
-séisme 3 3 9
-choc
P 1 2 3 4 5 Causes Matérielles Causes divers 5 1 5 3 7 5
Tres Improbable Peu probable | Tres N N Trés Improbable Peu probable |  Trés
Improbable probable probable | Discussions : . ' _ Discussion : _ 3 Improbable probable probable
| Suite a I’analyse des risques, 1’évaluation Apres I’analyse des risques liés aux Ss3 |
1 1 2 3 4 5 nous montre que le risque I’évaluation nous montre que le risque est 1 1 > 3 7 5
est inacceptable.les mesures de prévention a inacceptable a surveiller.
2 2 4 6 8 10 renforcér pour réduire Ig risque tel N > > 7 5 8 0
que la vérification quotidienne de ’états des
3 3 5 9 vannes. ) 8 5 833”
4 4 8 4 4 )
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N° | Equipement Evénement initiateur Evénement Cotation Effets Barriere de sécurité Mesure d’intervention recommandation
Ss redouté Phénomenes P majeur (prévention et Protection)
central dangereux
Causes Humaine : -atteintes aux
-Absence de contrdle de -feu de nappe 3 |4 |12 | personnes. -camion incendie.
fonctionnement de la . -UVCE Formation et information de 1’opérateur. -exercice de simulation Audit de facteur
soupape (surpression, Fuite de | . pollution par les -contrdle  visuel ou contrble de type humain
éclatement de toit). produit, la | hydrocarbures de magnétoscopie de soudure des viroles -déclanchement du PII.
-erreur de montage et de | présence Sol et/ou des -atteintes aux | -maintenance préventive.
réglage. dun  ciel réseaux eaux installations. -la mise a la terre. -poteau incendie
4 soupape pluviale. -Vérification quotidienne de I’état générale de la | MOuUsse /(?aux
gazeux robe (déformation ou fuite) -canons fixe mousse/eaux
incendie -atteintes & | -systéme de drainage. - lances
et/ou I’environnem | -paratonnerre. -déversoir a mousse
: ent -couronne -sprinkler
explosion de refroidissement -arrét d’urgence
-Cuvette de rétention
-flotteur (anti débordement
_ 1 2 3 4 5
Causes Humaines Trés Improbable Peu probable |  Treés
Discussion : Improbable probable probable
Suite a I’analyse des risques concernant les soupapes,
I’évaluation nous a permis de déduire que le risque 1 2 3 4 5
est inacceptable pour ce la d’autre mesure de prévention
doivent étre préconisé (formation et sensibilisation) . 2 4 6 8 10
3 6 9
4 8
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Chapitre I : Analyse des Risques liés au stockage des Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

Barriére de sécurité

recommandations

N° | Equipement Evénement initiateur Evénement Cotation Effets majeur (prévention et Mesure d’intervention
Ss redouté central Phénomenes P Protection)
dangereux
Cause matériels : -atteintes aux
-soupape  bloquée  fermée: -feu de nappe 3 3 9 personnes. Formation et information de 1’opérateur. -camion incendie.
surpression a I’intérieure de bac . -UVCE -contrdle visuel ou contréle de type | -ambulance.
suivi par un éclatement de toit. Fuite de | . pollution par les magnétoscopie de soudure des viroles -déversoir & mousse.
-soupape  bloquée  ouvert: produit, la hydrocarbures de -maintenance préventive. -exercice de simulation
évaporation de produit suivi par présence d’un Sol et/ou des -atteintes aux -la mise a la terre.
la présence de ciel gazeux au- ciel gazeux réseaux eaux installations. -Vérification quotidienne de I’état générale de | -déclanchement du PII.
dessus de toit. . . pluviale. la robe (déformation ou fuite)
4 soupape -défaut de conception incendie et/ou -systéme de drainage. -poteau incendie
EXD|OSi0n -atteintes a -paratonnerre. mousse /eaux
I’environnement -couronne -canons fixe mousse/eaux
Divers causes : de refroidissement - lances
-corrosion. -cuvette de rétention -sprinkler
-foudre. 3 4 12 -flotteur (anti débordement -arrét d’urgence
-choc
-séisme
p 1 2 3 4 5
p 1\ 2 3 4 5\ Causes Matériels Causes divers Trés Improbable Peu probable Trés
Tres Improbable Peu probable Tres . L . L Improbable probable probable
Improbable probable probable D|§cu55|on ’ . . Discussion : |
Suite a I’analyse des risques liés au de Ss4 suite a I’analyse par la méthode APR,
| . \ . s . . S 1 1 2 3 4 5
par la méthode APR, I’évaluation nous I’évaluation nous permis de jugée que
1 . 2 < & E a permis de conclure que le risque est risque est inacceptable, quoique les barrieres
acceptable a surveiller. de prévention justifier doivent étre renforcée 2 E & g e L
2 2 4 6 8 10 P - . . .
la vérification quotidienne de fonctionnement telle que le détecteur de vapeur inflammable.
3 3 5 des soupapes 3 . e
Ssa’ T — -
4 4 8
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Chapitre I : Analyse des Risques liés au stockage des Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

Barriére de sécurité
N° | Equipement Evénement initiateur Evénement Phénomenes Cotation Effets (prévention et Mesure d’intervention recommandation
Ss redouté dangereux P majeur Protection)
Causes Humaine : atteintes Formation et information de 1’opérateur.
-feu de nappe aux -controle visuel ou controle de type magnétoscopie | -camion incendie.
-maintenance non assuré. . -UVCE personnes. de soudure des viroles -ambulance.
-non respect des procédures Fuite de | . pollution par les -maintenance préventive. -déclanchement du PII.
(maintenance) produit, la | hydrocarbures de -la mise a la terre. -poteau incendie mousse /eaux
5 tuyauterie -collision entre un camion | présence Sol et/ou des réseaux | 4 | 3 12 -Vérification quotidienne de 1’état générale de la | -canons fixe mousse/eaux
citerne et les tuyauteries. d'un ciel | 8ux pluviale. -atteintes robe (déformation ou fuite) - lances
-Erreur d’exploitation aux -systéme de drainage. -exercice de simulation
(Pression  de  pompage gazeux installations | -paratonnerre. -déversoir & mousse
supérieure a la pression incendie -couronne -sprinkler
maximale  admissible de | et/ou de refroidissement -arrét d’urgence
remplissage, gran(lj df'zb_it’, explosion _ ‘ -cuvette de re_’:ter}tion
accumulation des I’électricité -atteintes a | -flotteur (anti débordement
statique, étincelle incendie I’environne
et/ou éclatement des ment
tuyauteries).
Causes Humaines
Discussion : p 1 2 3 4 5
Apres I’analyse des risques liés au sous-systéme de canalisation Trés Improbable Peu probable | Tres
L’évaluation nous a prouvé que malgré I’existence des mesures Improbable probable probable
de sécurité le risque reste inacceptable. !
Hommes c’est la source potentielle des accidents pour cela des mesures ! ! e E 4 >
de prévention doivent étre renforcé tel que 1I’information des opérateurs > 2 N 5 8 0
sur les risques présenteé sur le site.
3 3 6
4 4 8
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Barriére de sécurité
N° | Equipement Evénement initiateur Evénement Phénomenes Cotation Effets majeur (prévention et Mesure d’intervention recommandation
Ss redouté central | dangereux u Protection)
Causes matériels :
-défaut de conception. -feu de nappe Formation et information de I’opérateur.
-breche sur la tuyauterie. . -UVCE 31319 -atteintes aux -contrdle visuel ou contrdle de type | -camion incendie.
-faible résistance a la pression. Fuite de | . pollution par les personnes. magnétoscopie de soudure des viroles -exercice de simulation
- Défaut d’étanchéité  des | produit,  la | hydrocarbures de -maintenance préventive. -déclanchement du PII. . . .
. . . ) Lo . . Formation et information
5 tuyauterie accessoires (vanne, bride) présence Sol  et/ou  des -la mise a la terre. -poteau incendie
-rupture des joints (entre les d’un ciel réseaux eaux -Vérification quotidienne de I’état générale | mousse /eaux
vannes et la tuyauterie) pluviale. -atteintes aux de la robe (déformation ou fuite) -canons fixe
fissuration au  niveau des | 98Z8UX installations. -systéme de drainage. mousse/eaux
soudures incendie -paratonnerre. - lances
- éclatement de tuyauterie a cause | et/ou -couronne -exercice de simulation
d’une surpression (la soupape au explosion -atteintes a de refroidissement -déversoir & mousse
niveau de tuyauterie des vannes I’environnement -cuvette de rétention -sprinkler
pied de bac est bloquée fermée, -flotteur (anti débordement -arrét d’urgence
présence d’impureté et bouchage -revétement de tuyauterie
de tuyauterie)
Divers causes : 31412
-corrosion.
-érosion
-choc.
-foudre
-séisme
Causes Matériels Causes Divers
5 I 5 ) 2 p 1 2 3 4 5
Trés Improbable | Peu | probable | Trés Discussion : Discussion : Tres Improbable | Peu probable | Trés
Improbable probable probable | Suite & I'analyse des risques de Ss5, I’évaluation Apres P’analyse des risques, les résultats Improbable probable probable
nous a permis de déduire que le risque lié déclare que le risque est incceptable.la |
1 1 5 3 2 a la tuyauterie est acceptable a surveiller protection contre la corrosion doivent étre 1 1 2 3 A S
renforcée.
> > 7 6 8 2 2 4 6 8 10
3 3 3 3 3 6 9
7 7 8 4 4 8




Chapitre I : Analyse des Risques liés au stockage des Hydrocarbures au sein de centre NAFTAL

Barriére de sécurité
N° | Equipement Evénement initiateur Evénement Phénomenes Cotation Effets majeur (prévention et Protection) Mesure d’intervention recommandation
Ss redouté central | dangereux T!!
Causes humaines : atteintes aux
-Trou d’homme mal serrée. -feu de nappe 2|4 8 personnes. Formation et information de 1’opérateur. -camion incendie.
-UVCE -contrble visuel ou contrdle de type | -ambulance.
Fuite de | -pollution par les magnétoscopie de soudure des viroles
Trou d’homme produit, la hydrocarbures de -maintenance préventive. -déclanchement du PII.
6 J Sol et/ou des réseaux -atteintes aux -la mise a la terre.
presence eaux pluviale. installations. -Vérification quotidienne de I’état générale | -poteau incendie mousse /eaux
d’un ciel de la robe (déformation ou fuite) -canons fixe mousse/eaux
gazeux -systéme de drainage. - lances
incendie -atteintes a -paratonnerre. -exercice de simulation
I’environnement | -couronne de refroidissement -déversoir 8 mousse
et/ou -cuvette de rétention -sprinkler
explosion flotteur (anti débordement) -arrét d’urgence
p 1 2 3 4 5
) Tres Improbable Peu probable Tres
Causes humaines : Improbable probable probable
Discussion : |
1 1 2 8 4 5
Aprés I’analyse de Ss6 par la méthode APR,
I’évaluation nous permis de conclure que 2 2 4 6 8 10
le risque est acceptable a surveiller.
3 3 6 9
I Sse
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Barriére de sécurité
N° | Equipement Evénement initiateur Evénement Phénomenes Cotation Effets majeur (Prévention et Protection) Mesure d’intervention recommandations
Ss redouté central | dangereux I
. Causes matériels : atteintes aux
-défaut de conception -feu de nappe 2 3|6 personnes. Formation et information de 1’opérateur. -camion incendie.
-mauvais étanchéité . -UVCE -contrdle visuel ou contrble de type | -ambulance.
-faible résistance Fuite de | . pollution par les magnétoscopie de soudure des viroles -déversoir & mousse.
Trou d’homme produit,  la | hydrocarbures de -maintenance préventive. -exercice de simulation
6 Divers causes : présence Sol et/ou des -atteintes  aux | -la mise a la terre.
-foudre d’un ciel réseaux eaux | 3 41 12 | installations. -Vérification quotidienne de I’état générale de | -déclanchement du PII.
-corrosion pluviale. la robe (déformation ou fuite)
-érosion gazeux -systeme de drainage. -poteau incendie
-séisme incendie -atteintes a | -paratonnerre. mousse /eaux
-inondation et/ou I’environnement | -couronne de refroidissement -canons fixe mousse/eaux
explosion -cuvette de r(_’ete?tion - Iancgs _ _
-flotteur (anti débordement -exercice de simulation
-déversoir a mousse
-sprinkler
-arrét d’urgence
Causes Matériels Causes Divers
p 1 2 3 4 5 Discussion : Discussion : p 1‘ 2 3 4 5\
Trés Improbable Peu probable Treés Suite a I’analyse des risques, I’évaluation suite a I’analyse des risque par Tres Improbable Peu probable Tres
N . - . yr . R . Improbable probable probable
Improbable probable probable | nous a permis de déduire que le risque APR, I’évaluation nous a permis |
| lié Ss6 est acceptable. de jugé que le risque est inacceptable. 1 1 > 3 7 5
1 1 2 3 4 5 Des mesures de prévention a renforcé
2 2 4 6 8 10 Pour réduire le risque d’érosion 2 2 4 6 8 10
3 3 6 9
I Sse’
7 7 8 4 4 8




Chapitre I : Analyse des Risques liés au bac stockage des
Hydrocarbures au sein de NAFTAL

Matrice de Criticité de facteur « Humaine »

« A traiter en priorité »

Suite a I’analyse des risques liés au facteur humaine par la méthode APR, 1’évaluation nous a
permis de déduire que 1’erreur Humaine représente la cause potentiel des accidents.

Le risque est jugé inacceptable, les mesures de prévention d’ordre organisationnelles doivent
étre renforcées telles que : la formation , information, sensibilisation, habilitation et
qualification afin de réduire au maximum le risque ou le maintenir dans les limites
acceptables.

P 1 2 3 4 5

Trés
Improbable

Improbable

Peu
probable

probable

Tres
probable

1

3

5

Ssé

Matrice de Criticité de facteur « Matériel »

10

« A traiter Ultérieurement »
Apres I’analyse des risques concernant le facteur materiel par la méthode APR 1’évaluation
nous a permis de conclure que le risque est inacceptable a surveiller, pas d’amélioration

d’urgence.

1
Tres
Improbable

2
Improbable

3
Peu
probable

4
probable

5
Tres
probable

Sse6’ Ss5°,Ss4°
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Chapitre I : Analyse des Risques liés au bac stockage des
Hydrocarbures au sein de NAFTAL

Matrice de Criticité de facteur « Divers »

« A traiter en seconds temps »

Suite a ’analyse des risques liés aux facteurs divers, I’évaluation nous & permis de déduire
que le risque est inacceptable.

Des améliorations ou des mesures de prévention a renforcé afin de supprimer le danger ou
faire diminuer le risque a un niveau bas.

p |1 2 3 4 5
Tres Improbable | Peu probable prob | Tres
Improba able probabl
ble e

1 1 2 8 4 5
2 2 4 6 10
3 3 6

4 4 8

Conclusion :

L’analyse des risques liés aux bacs de stockage par la méthode APR nous a permis de
conclure que les potentiels phénoménes dangereux sont : UVCE, feu de nappe, explosion de
bac, émission des fumée toxique et pollution par les hydrocarbures des sols et réseaux d’eaux
pluviales.

Aprées I’analyse des risques liés aux sous systémes de bac de stockage nous conclurons que le
facteur humain est la source des accidents majeurs.
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Chapitre II : Analyse des Risques liés au bac stockage des

Hydrocarbures au sein de NAFTAL
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Chapitre II : Analyse des Risques liés au bac stockage des
Hydrocarbures au sein de NAFTAL
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Conclusion générale

Ce travail consacré a I’analyse des risques liés aux bacs de stockage des hydrocarbures
liquide « essence super » est divisé en deux chapitres : la partie théorique pour 1’analyse des
risques et les différentes méthodes d’analyse, et la partie pratique c’est 1’analyse des risques
lies aux bacs de stockage des hydrocarbures.

Nous avons commencé par la décomposition fonctionnelle du réservoir, cela nous a permis
de déduire les sous-systéemes de bac de stockage.

On a défini la démarche a suivre qui commence par 1’identification et caractérisation des
potentiels des dangers qui nous a permis d’établir une Analyse préliminaire des risques
(APR).

Pour la réalisation de cette analyse des risques nous avons commencé par 1’identification des
dangers, puis 1’analyse des risques liés aux bacs de stockages des hydrocarbures liquides.
Ensuite on a procédé a la récapitulation des résultats et identification des accidents les plus
probables, I’identification des accidents les plus pénalisants (feu de nappe, UVCE, feu de bac
et pollution des sols/eaux pluviale) I’estimation des conséquences de chaque accidents et de
ces effets possibles (phénomeénes dangereux potentiel).

Les résultats de cette étude ont montré que :

v le facteur humain est la source potentielle des accidents majeurs, le risque est
inacceptable, a traiter en priorité par le renfoncement des mesures de prévention d’ordre
organisationnelle  telles que (sensibilisations, formation, information, habilitation,
qualification).

v le Centre CSD Oued Aissi est planté dans la zone sismique et entre deux oued, le
facteur divers présente des risques inacceptable, a traiter en seconds temps.

v" I’évolution technologique pour le chargement /déchargement des produits qui s’exécute
a partir de la salle de contrble, les risques (erreur logiciel, fonctionnement de systéme
hors de son domaine sdr, défaillance systeme commande), reste inacceptable a surveiller

A partir de ces résultats on vérifié que les hypotheses de 1’étude comme suit :
Hypothese 1 : 1l existe des risques « non maitrisé » liés au stockage des hydrocarbures au
niveau de centre Naftal Carburant, « Vérifiée ».
Hypothese 2 : ces risques peuvent étre maitrisés en appliquant la méthode APR « Vérifiée ».
Notre étude se termine par les principales recommandations suivantes :
> Respecter les dispositions de la réglementation relatives a la sécurité des installations.
Respecter les consignes de sécurité.
Respecter les fiches de sécurité.
Formation et information des opérateurs sur les risques presentés.
Améliorer la performance en sécurité.
Concertation et communication.
Améliorer la sécurité dans 1’entreprise par la prise en compte du risque.
La fiabilité et la disponibilité des dispositifs de contrdle et de commande.

YVVVYVYVVVY
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