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 مــــــــــــــــــــــــــقدمـــــــــة 

 فِي الْفَسَاد يقوؿ ا﵀ عز وجؿ في محكـ كتابو بعد بسـ ا﵀ الرحمف الرحيـ ﴿ ظَيَرَ 
، فيذه  1يَرْجِعوفَ ﴾ لَعَمَّي ْـ عَمِموا الَّذِي بَعْضَ  النَّاسِ لِيذِيقي ْـ أَيْدِي كَسَبَتْ  بِمَا وَالْبَحْرِ  الْبَر

الأية الكريمة كانت بمثابة إنذار لخطر ييدد البشرية جمعاء و الذي عرؼ لاحقا بظاىرة 
الذي يعتبر مف  3البحري الذي تتعدد أنواعو و صوره، و مف بينيا التموث  2التموث البيئي

و ذلؾ  4أخطر صور المساس بالبيئة عمى العموـ، فالأرض كما قيؿ عنيا ىي عالـ مائي
% مف سطح الكرة الأرضية ، كما أنيا مصدر  71عمى إعتبار أف البحار تشكؿ نسبة 

 أساسي لمد الإنساف بمختمؼ الثروات سواء المعدنية أو الحيوانية ، إضافة إلى إعتبارىا أىـ
 طرؽ المواصلات بيف مختمؼ أنحاء العالـ.

 و المجتمعػػػػػػػػػػػامة و الخطيرة التي تواجػػػلذلؾ فظاىرة التموث البحري مف المشكلات الي
                                                           

 مف سورة الروـ .  41الأية  - 1

: إدخاؿ مواد صمبة، أو غازية، أو سائمة، أو أي شكؿ مف أشكاؿ الطاقة، مثؿ الحرارة، أو  بأنو يعرف التموث البيئي - 2
الصوت، أو النشاط الإشعاعي إلى البيئة، مما يجعميا غير آمنة لمعيش فييا؛ و ذلؾ لتجاوزىا النسب التي يمكف لمبيئة 

وف ىذه المموثات عبارة عف مواد ضارة أو مواد طبيعية . استيعابيا، أو تحميميا، أو تحويميا إلى مواد غير مؤذية، وقد تك
كما يعرؼ التموث البحري بأنو إدخاؿ الإنساف بصورة مباشرة أو غير مباشرة لأية مواد مف شأنيا أف تمحؽ أضرار بالموارد 

إلى إفساد الحية أو أف تعرض صحة الإنساف لمخطر ، أو تعيؽ الأنشطة البحرية بما في ذلؾ الصيد البحري أو تؤدي 
، حماية البيئة البحرية مف التموث ، دراسة قانونية ، ديواف  د/ عباس ىشام سعدي -صلاحية الماء للإستعماؿ 

 .  6، ص  2002المطبوعات الجامعية ، الإسكندرية ، مصر 

المتعمؽ   10-03عرؼ المشرع الجزائري التموث البحري، في نص المادة الرابعة الفقرة التاسعة مف القانوف رقـ كما  - 3
" بأنو   ، 2003لسنة  43، الجريدة رسمية عدد  2003جويمية  19المؤرخ في بحماية البيئة في إطار التنمية المستدامة ،

إدخاؿ أية مادة في الوسط المائي ، مف شأنيا أف تغير الخصائص الفيزيائية و الكيماوية و /أو البيولوجية لمماء، و تتسبب 
نساف ، و تضر بالحيوانات و النباتات البرية و المائية و تمس بجماؿ المواقع ، أو تعرقؿ أي في مخاطر عمى صحة الإ

 أستعماؿ طبيعي آخر لممياه " . 

، المسؤولية المدنية الناشئة عف تموث البيئة البحرية و الطرؽ القانونية لحمايتيا  د/ الحميدي سعيد عبد الله محمد - 4
وفقا لقانوف دولة الإمارات العربية المتحدة ، دراسة مقارنة مع القانوف المصري و بعض القوانيف العربية ، دار الجامعة 

 .  81، ص  2008الجديدة ، مصر ، 
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الدولي بأسره لمػػػػػا ليا مف إنعكػػػػػػػػػاسات و تأثيرات ضارة عمى البيئة البحػػػرية نفسيا و عمى  
الرغـ مف أف مصادر ىذا التموث تتعدد بتعدد الأنشطة ، وعمى 1مصػػػالح المتعامميف فييا

الإنسانية ، إلا أف النقؿ البحري بمختمؼ وسائمو يبقى مف أخطر و أكبر المصادر المموثة 
 .  2لمبيئة البحرية

ع فالنقػػػػػؿ البحػػػػػػػري يعتبر شػػػػػػػرياف الحياة الاقتصػػػػػػػػادية و عػػػػػػػصب حػػػػػػركة تداوؿ السم 
و البضائع المختمفة ، و خاصة المحروقػػػػػػػات و البضائع الخطرة بمختمؼ أنواعيا و التي 
إزدادت حركتيا في السنوات الأخيرة و إرتفع معدؿ تػػػػػػػػداوليا بالموانئ تبعا لمتقدـ التكنولوجي 

ػػػػػداد اليائمة و التوسع في الصناعات الكيماوية ، إلا أف ىذه الأساطيؿ البحرية الكبرى و الأعػػ
 لمسفف الناقمة لممواد الخطرة التي تجوب بحار العالـ  تعتبر المموث الأساسي لمبيئة البحرية .

و ذلؾ إما مف خلاؿ طرح معظـ فضلاتيا في مياه البحر مثؿ الزيت و مختمؼ 
 و 3المواد البتروكيماوية الناتجة عف تشغيؿ محركاتيا ، إضافة إلى إلقائيا لمياه الاتزاف

لمناقلات الكبرى ليذه  4تنظيؼ صياريجيا في عرض البحر ، أو مف خلاؿ الحوادث البحرية
 النوعية مف البضائع و ما تسببو مف أضرار بالبيئة البحرية مثؿ البقع النفطية الواسعة النطاؽ

                                                           

امعة الجديدة لمنشر ، القانونية لمبيئة البحرية مف التموث بالزيت ، دار الج، الحماية  د/ جلال وفاء محمدين - 1
 .3، ص 2001، مصر ، الإسكندرية

2-  KISS , A , Droit International de L’environnement , Edition Pedone , PARIS , 2000, P 

152. 

مياه إلى خزانات السفف مف أجؿ الحصوؿ عمى وزف تؤمف مياه الموازنة عممية توازف وثبات السفف، عبر إدخاؿ  - 3
إضافي، يؤمف عممية الثبات والتوازف، حيث أف السفف الغير محممة تحتاج إلى وزف إضافي مف أجؿ سلامة بنيتيا وتوازنيا، 

ة بشكؿ متكرر بينما السفف المحممة تفرغ مف مياه الموازنة، وبالتالي تتعرض ىذه السفف إلى عممية إفراغ وملأ بمياه الموازن
 .  02، مرجع سابؽ ، ص  د/ عباس ىشام السعديلمزيد مف التفصيؿ حوؿ مياه الاتزاف أنظر :  -تبعًا لمحمولة

حادث بحري لناقلات كبرى لمنفط و مشتقاتو تسببت  1000أكثر مف  1990إلى  1970وقع خلاؿ الفترة الممتدة مف  - 4
، مشكلات التنمية و البيئة و العلاقات الدولية ، الطبعة  ري عبد الرزاقد/ مق -في ثموث مساحات شاسعة مف مياه البحر 

 .  355، ص  2008الأولى ، دار الخمدونية ، الجزائر ، 
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 أو الأضرار النووية و الكيماوية الناتجة عف المواد الخطرة بمختمؼ أنواعيا .  

و في سبيؿ علاج ىذه الأضرار و المشاكؿ الناتجة عنيا وضع المشرع الدولي نظاـ 
قانوني متكامؿ ، بحيث كانت الأسبقية في ىذا النظاـ للأضرار النووية التي تعززت بجممة 

 الطاقة مجاؿ في المسؤولية المدنية بشأف باريس اتفاقية رأسيا وعمىمف الاتفاقيات الدولية 
 وكذلؾ ، 2004 و 1982 و  1964 بروتوكولات بموجب المعدلة 1960 لعاـ النووية
 ببروتوكوؿ ،المعدلة 1963 لعاـ النووية الأضرار عف المدنية المسؤولية بشأف فيينا اتفاقية

1997  . 

 الاتفاقات مف مجموعة تمتيما فقد ، 1963 وفيينا ، 1960 باريس لاتفاقيتي دعماً 
 ثـ ، 1962 النووية السفف مستغمي بمسؤولية الخاصة اتفاقية بروكسؿ وىي والبروتوكولات،

 النووية الطاقة مجاؿ في المدنية بشأف المسؤولية باريس لاتفاقية التكميمية بروكسؿ اتفاقية
 لعاـ باريس واتفاقية فيينا اتفاقية بتطبيؽ المتعمؽ المشترؾ والبروتوكوؿ ، 1963 لعاـ

 . 19971 لعاـ النووية الأضرار عف التكميمي اتفاقية التعويض وختاماً  ،1988

 2أما إىتماـ المشرع الدولي بالتموث النفطي نتج بعد سمسمة مف الحوادث البحرية
" و مانتج  Torrey Canyon خلاؿ خمسينيات القرف الماضي و عمى رأسيا " الواقعة

وجد العالـ نفسو أماـ فراغ قانوني  ، حيث عنيا مف أضرار تموث وصمت حد الكوارث
بمثابة  Torrey Canyonلمعالجة مشكمة ىذه الأضرار ، و لذلؾ تعتبر حادثة  الناقمة 

 الناقوس الذي نبو العالـ إلى حجـ و أبعاد مشكمة التموث البحري بالمواد الخطرة و الضارة و

                                                           

، الضرر النووي " المفيوـ و شروط التحقؽ " دراسة مقارنة بيف الاتفاقيات الدولية و التشريعات الوطنية،  وائل أبو طو - 1
 .  93،  92، ص ص  2016، ديسمبر  02، العدد  13وـ الشرعية و القانونية ، المجمد مجمة جامعة الشارقة لمعم

 حادثة ،  1967مارس  Torrey Canyon :18حادثة  مف أىـ ىذه الحوادث نذكر عمى سبيؿ المثاؿ :  - 2

Amoco-Cadiz 16  حادثة   1978مارسL’Erika 12  حادثة  ،  1999ديسمبرLe Prestige 13 نوفمبر
2002 .  
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 بخاصة المحروقات .  

ورة تبني نظاـ قانوني جديد مف شأنو فبعد ىذه الحادثة أيقف المشرع الدولي بضر 
السيطرة عمى مشكمة التموث البحري و معالجة الأضرار الناتجة عنو ، و ىو ما أثمر عف 

 1969ظيور العديد مف الاتفاقيات و البروتوكولات في ىذا المجاؿ مف أىميا اتفاقية 
معدلة الCLC 1الخاصة بالمسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري بالمحروقات

،  1992المعدلة سنة   1971لسنة  FIPOL 2، و اتفاقية الصندوؽ 1992ببروتوكوؿ 
 .  1969والخاصة بنظاـ التعويض عف ىذه الأضرار و المكممة لاتفاقية 

لكف بالرجوع إلى التشريعات المنظمة لأحكاـ نقؿ البضائع الخطرة و الضارة الأخرى 
وفة منذ القدـ ، و ليا تاريخ طويؿ في تنظيـ ىذا موجودة و معر غير المحروقات ،  نجد أنيا 

النوع مف البضائع ،إلا أنو بسبب قمة البضائع الخطرة سابقا جعؿ نطاؽ ىذه التشريعات 
محدودا ، و ىذا حتى القرف التاسع عشر وتزامنا مع التطور التكنولوجي الحاصؿ في شتى 

يا ، مما استمزـ الامر أف يتخذ المجالات أدى إلى اتساع نطاؽ ىذه البضائع و تنوع أصناف
 طابع دولي لتنظيـ عممية نقميا و المسؤوليات المترتبة عف أضرارىا  . 

بحيث بدأ إىتماـ المشرع الدولي بيذا النوع مف البضائع و المواد منذ تاريخ غرؽ 
في رحمتيا إلى الولايات المتحدة الأمريكية بعد  1912أفريؿ سنة  15في   Titanicالسفينة 

طداميا بالجبؿ الجميدي ، مما أدى إلى غرقيا بالمحيط الأطمنطي ، و قد كاف عمى متنيا اص
لا تتعمؽ بموضوع البضائع   Titanicشخص ، و عمى الرغـ مف اف حادثة 1500اكثر مف 

الخطرة بشكؿ مباشر لكوف ىذه السفينة خاصة بنقؿ المسافريف ، لكف الحكومات اتفقت عمى 

                                                           

 07الموافؽ ؿ  1392ربيع الثاني 25المؤرخ في  17-72صادقت الجزائر عمى ىذه الاتفاقية بموجب الأمر رقـ  - 1
 . 1972جويمية  04، الصادرة بتاريخ  53ج.ر رقـ  1972جواف 

ماي  13الموافؽ ؿ  1394ربيع الثاني 21المؤرخ في  55-74صادقت الجزائر عمى ىذه الاتفاقية بموجب الأمر رقـ  - 2
 .  1974ماي  13، الصادرة بتاريخ  45ج.ر رقـ  1974
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بحيث اعتبرت مسالة سلامة الأرواح ىي مف المسائؿ  1914ضرورة عقد مؤتمر في 
البحرية التي يجب أف تأخذ بعيف الاعتبار ، و مف ىذا المؤتمر ظيرت أوؿ اتفاقية تتعمؽ 

 .   Solas 1974/19781بسلامة الأرواح في البحر و ىي اتفاقية 

 Safety ofتعرؼ ىذه الاتفاقية باسـ " الاتفاقية الدولية لسلامة الحياة في البحر " 
Life at Sea SOLAS   و ليذه الاتفاقية أىمية كبيرة في حماية السفف التجارية ، أوؿ ،

وتصؼ ىذه الاتفاقية عدد    Titanic، بعد غرؽ سفينة  1914نسخة منيا كانت سنة 
       . وارئ و إجراءات السلامة بما فييا الرقابة اللاسمكية المستمرةقوارب النجاة و معدات الط

كما قضت ىذه الاتفاقية بأف البضائع التي بسبب طبيعتيا و خواصيا أو طريقة 
رصيا مف المحتمؿ أف تؤدي إلى تعريض أرواح المسافريف لمخطر ، أو مف شأنيا أف تؤدي 

يا ، بمعنى أف ىذه الاتفاقية منعت شحف إلى تعريض سلامة السفينة لمخطر محظورة نيائ
البضائع الخطرة ، و مع ذلؾ فإف ىذه الاتفاقية تركت مسألة تحديد نوع البضاعة إذا كانت 

، مما  النفاذـ تدخؿ حيز ل ، إلا أف ىذه الأخيرة2خطرة أـ لا إلى الدوؿ المتعاقدة في الاتفاقية
صبح الموضوع بكاممو منوطا بقوانيف الدوؿ المتعاقدة في اتخاذ القرار حوؿ تعريؼ البضائع أ

ختلاؼ في التشريعات المنظمة ليا ، إالخطرة و التعامؿ معيا ، و قد نجـ عف ذلؾ تنوع و 
كما تعددت و تنوعت في الوقت نفسو الممارسات الخاصة بالتعامؿ مع ىذا النوع مف 

 ليذه الأسباب قد عدلت ىذه الاتفاقية عدة مرات عمى النحو التالي :  ، و نظرا 3البضائع 

، غير اف ىذا التعديؿ لـ يأتي بأي جديد فقد أعتمد  1929: و كاف سنة  التعديل الأول -
مف نفس الاتفاقية و  24فيو نفس المنيج السابؽ للاتفاقية الاـ ، و ذلؾ بمقتضى المادة 

                                                           

، مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة ، دراسة مقارنة ، الطبعة الأولى ،  د/ وليد خالد عطية -  1
 . 22، ص  2015منشورات الحمبي الحقوقية ،  بيروت لبناف ، 

 . 22، مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة ، مرجع سابؽ ، ص  د/ وليد خالد عطية -  2

 .  29، ص  المرجع نفسو -  3
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( البضائع الخطرة و قد ذكرت مع أدوات  Dangerous Goods التي كاف عنوانيا )
سلامة الحياة ، و قد كاف المبدأ ىو أيضا الحضر النيائي لنقؿ البضائع الخطرة ، مع 

 ترؾ الأمر لمدوؿ في تحديدىا لتعريؼ و التدابير الخاصة بالبضائع الخطرة . 

لأوؿ ليا في و حتى التعديؿ ا 1914سنة   Solasمنذ انعقاد اتفاقية التعديل الثاني :  -
كانت أنواع و كميات البضائع الخطرة التي يتـ نقميا عف طريؽ البحر قميمة ،  1929

حيث تـ التعديؿ الثاني ليذه الاتفاقية ، و كانت التجارة في ذلؾ الوقت  1948إلى غاية 
قد تطورت بشكؿ واسع، و أصبحت كميات و أنواع البضائع الخطرة التي يتـ نقميا عف 

بيرة جدا مما أدى إلى ضرورة التفكير في وضع قانوني جديد يتناسب مع طريؽ البحر ك
فصلا كاملا ليذه الاتفاقية و  1948ىذه المستجدات ، و نظرا لذلؾ فقد أضاؼ تعديؿ 

و لـ يدخؿ ىذا التعديؿ  ىو الفصؿ السادس المتعمؽ بنقؿ الحبوب و البضائع الخطرة
  . 1 1958حيز التنفيذ حتى سنة 

، بحيث تـ فيو اقتراح صيغة قانونية  1960كاف ىذا التعديؿ في سنة  الث :التعديل الث -
تغطي المسائؿ المتعمقة بالبضائع الخطرة كافة ، سواء مف حيث نقميا أو شحنيا و كيفية 
رصيا عمى سطح السفينة و في الأماكف المخصصة ليا ...الخ ، كما تـ في ىذا التعديؿ 

ة مف قبؿ لجنة خاصة ، بحيث تـ فيو معالجة موضوع مراجعة الفصؿ السابع مف الاتفاقي
   Solasالنقؿ البحري لمبضائع الخطرة بشكؿ حصري و خاص ، و قد دخمت اتفاقية 

، ثـ بعد ذلؾ تـ إعادة النظر و  1965جواف سنة  26حيز التنفيذ في  1960لسنة 
ابع مف مراجعة المسائؿ المتعمقة بالبضائع الخطرة المنصوص عمييا في الفصؿ الس

و أصبحت سارية المفعوؿ حتى الآف ، إذ أف قواعد اتفاقية  1994الاتفاقية ، سنة 

                                                           

1  - Colinvanx  , Carvers Carriage by sea thirteenth Edition , London Stevens 1982  , P 1116.  
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Solas تخص كؿ أنواع السفف بما في ذلؾ السفف التي حمولتيا 1ىي ذات تطبيؽ عاـ ،
 .  2طف 500أقؿ مف 

نجد أف  1974، سنة  Solas 3: بالرجوع إلى التعديؿ الأخير لاتفاقية  التعديل الرابع -
الفصؿ السابع منيا قد منع نقؿ البضائع الخطرة عف طريؽ البحر ، باستثناء حالة ما إذا 

لسنة    Solasكانت ىذه البضائع تنقؿ عمى نحو مطابؽ تماما مع نصوص اتفاقية 
و التي تشترط عمى حكومات الدوؿ المتعاقدة ضرورة إصدار التعميمات التفصيمية  1974

ة رزـ و رص البضائع الخطرة ، و التي تتضمف بالضرورة اتخاذ التدابير حوؿ سلام
الاحترازية و الضرورية لتحقيؽ سلامة البضائع الأخرى ،  و قد دخؿ ىذا التعديؿ جيز 

 .   19804مف شير ماي سنة  25النفاذ في 

و في نفس السياؽ ظير قانوف جديد يعرؼ بالقانوف الدولي   Solas بعد إتفاقية
حيث كاف  ،  International Maritime Dangerous Goods Codeري لمبضائع الخطرة البح

، بحيث   IMDGبمثابة الخطوة الأولى لنشأة ىذا القانوف  1960لسنة    Solasمؤتمر 
، تبني يجب عمى حكومات الدوؿ المتعاقدة خرج المؤتمر بمجموعة مف التوصيات مفادىا أنو

قانوف دولي موحد ينظـ عممية النقؿ البحري لمبضائع الخطرة ،  مع ضرورة أف يغطي ىذا 

                                                           

تصنؼ مف بيف الاتفاقيات الشارعة ، و يعرؼ ىذا ذات تطبيؽ عاـ لأنيا Solas   1974/1978تعتبر اتفاقية  -  1
النوع مف الاتفاقيات " الشارعة " بأنيا الاتفاقيات التي تبرـ بيف عدد غير محدود مف الدوؿ ، و تيدؼ إلى وضع قواعد 

يا تضع عامة لتنظيـ و ضبط علاقات التجارة الدولية بشكؿ عاـ ، بحيث تعتبر مف أىـ مصادر قانوف التجارة الدولية ، لأن
 قواعد عامة التطبيؽ عمى كافة الدوؿ في المجاؿ التجاري الدولي .

 .  24، مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة ، مرجع سابؽ ، ص  د/ وليد خالد عطية -  2

المبرمة في لندف في  المتعمقة بإنقاذ الحياة البشرية في البحر ، 1974لسنة   solasصادقت الجزائر عمى اتفاقية  -  3
 27المؤرخ في  510-83بموجب المرسوـ رقـ  1978فبراير  17و بروتوكوليا التطبيقي المؤرخ في  1974أوؿ نوفمبر 

 . 1983لسنة  36، ج.ر عدد  1983غشت 

    http://www.imo.org     : أنظر  -  4

http://www.imo.org/
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القانوف المسائؿ المتعمقة بالتعبئة و التغميؼ و الحاويات ، مع ضرورة الفصؿ بيف المواد 
. و استجابة ليذه التعميمات فإف   Solasغير المتوافقة ، و يكوف بمثابة ممحؽ لتعميمات 

  1961لتحضير ىذا القػػػػػػػػػػانوف سنة  ؿػػػػػػػػ،شكمت مجموعة عم MSC 1السلامة البحريةلجنة 
و ذلؾ بالتعاوف مع لجنة الخبراء المعنية بنقؿ البضائع الخطرة التابعة لممجمس الاقتصادي و 

خرجت إلى النور وثيقة جديدة خاصة بالنقؿ  1965الاجتماعي للأمـ المتحدة ، و في سنة 
لمبضائع الخطرة و ىي التي تعرؼ اليوـ ب " التقنيف الدولي البحري لمبضائع  البحري

لو   IMO  2الخطرة"، و الجدير بالذكر أف ىذا القانوف الصادر عف المنظمة البحرية الدولية 

                                                           
1 - The Maritime Safety Committee (MSC): is a subsidiary body of the Council. MSC, which 

consists of all Member States, is the highest technical body of the Organization. The functions of the 

Maritime Safety Committee are to "consider any matter within the scope of the Organization 

concerned with aids to navigation, construction and equipment of vessels, manning from a safety 

standpoint, rules for the prevention of collisions, handling of dangerous cargoes, maritime safety 

procedures and requirements, hydrographic information, log-books and navigational records, marine 

casualty investigations, salvage and rescue and any other matters directly affecting maritime safety".  

www.uscg.mil/imo/MSC  

تحت إسـ المنظمة  1948سنة في لندف : ىي منظمة دولية تأسست   IMOتعريؼ المنظمة البحرية الدولية  -  2
، و الجدير   IMOالمنظمة البحرية الدولية إلى  1982ثـ تـ تغير إسميا سنة  ،IMCO الإستشارية لمملاحة البحرية 

 ، مف بيف أىـ أىدافيا :  1958بالذكر أف ىذه المنظمة دخمت حيز النفاذ حتى سنة 

 اف في البحار . العمؿ عمى تحسيف الأم 

  . مكافحة التموث البحري 

  .إرساء نظاـ لتعويض الأشخاص الذيف يتكبدوف خسائر مالية بسبب التموث البحري 

  . تأسيس نظاـ دولي لنداءات الاستعانة و عمميات البحث و الإنقاذ 

التي تعدىا الييئات المساعدة ، ، التي تتبنى القرارات و التوصيات   IMO و الييئة العميا في ىذه المنظمة ىي جمعية اؿ
و تقوـ بانتخاب المجمس الذي يعتبر كييئة حاكمة بيف اجتماعات الجمعية ، و يعمؿ عمى تنسيؽ أنشطة الييئات المساعدة 
و التي تشمؿ " لجنة السلامة الملاحية " و " لجنة حماية البيئة البحرية " و التي تقود العمؿ الرئيسي المتعمؽ بالكيماويات . 

  /http://www.imo.orgأنظر : 

http://www.uscg.mil/imo/MSC
http://www.imo.org/
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إلا أنو يعتبر وثيقة منفصمة Solas صمة وثيقة جدا بنصوص الفصؿ السابع مف اتفاقية 
 .  1عنيا

مادة مصنفة كبضائع خطرة و  1000ىذا القانوف عمى قائمة تشمؿ أكثر مف  يحتوي
كؿ عممية نقؿ بحري خاصة بيا النوع مف البضائع فإف ىذا القانوف ىو المطبؽ بشأنيا ، 

، بارة عف مقدمة عامة ليذا القانوفإلى خمسة أجزاء ، الجزء الأوؿ ع  IMDGوينقسـ قانوف 
لرابع يتضمف معمومات تقنية تفصيمية لبعض البضائع الخطرة أما الجزء الثاني و الثالث و ا

الخاصة و التي تقسـ بدورىا إلى تسعة أصناؼ مختمفة ، بينما الجزء الخامس ىو ممحؽ 
لمقانوف ، و كؿ فصؿ تسبقو مقدمة توضح خصائص و تعريؼ البضاعة و تحديد 

رصيا و عزليا و كذا الاجراءات و الشروط التفصيمية الخاصة بعممية نقميا ، و كيفية 
الدرجة التي يجب أف تكوف فييا البضاعة الخطرة عف البضائع الأخرى العادية عند نقميا 
بواسطة السفف ، كما تتضمف مقدمة كؿ فصؿ عمى المعمومات الخاصة بالإجراءات الواجبة 

ت ، كما تضمف ىذا القانوف مجموعة مف التوصيا 2الإتباع أثناء شحف و تفريغ ىذه البضائع
تتعمؽ بالإسعافات الأولية الواجبة الإتباع ، و الإجراءات الخاصة في حالة الطوارئ التي 
يجب تنفيذىا و العمؿ عمييا ، في حالة وقوع حوادث عمى سطح السفينة بسبب البضائع 

 الخطرة . 

و ليذا اعتبر ىذا القانوف مف المصادر القيمة و اليامة في مجاؿ النقؿ البحري 
رة ، و ىذا عمى اعتبار أنو جامع و شامؿ لجميع المعمومات و الإجراءات و لمبضائع الخط

 .  3التوصيات الخاصة بعممية التعامؿ و نقؿ مثؿ ىذه النوعيات مف البضائع الخطرة
                                                           

 . 25مرجع سابؽ ، ص  مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة،  ،د/ وليد خالد عطية  -  1

     http://www.imo.org الموقع الالكتروني الخاص بالمنظمة البحرية الدولية -أنظر كلا مف :  -  2 

 .  26، مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ المواد الخطرة ، مرجع سابؽ ، ص  د/ وليد خالد عطية -

 أنظر :   IMDGلمزيد مف التفصيؿ حوؿ الطبيعة القانونية لقانوف  - 3

http://www.imo.org/
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كما خضع ىذا القانوف منذ اعتماده مف قبؿ جمعية المنظمة البحرية الدولية سنة 
 33التعديؿ رقـ شكلا و مضمونا كاف أخرىا ، لمجموعة مف التعديلات و التغيرات  1965

، و ذلؾ نتيجة لمتطور التكنولوجي و الصناعي الذي  2008و الذي دخؿ حيز التنفيذ سنة 
محوظ في التعامؿ بالبضائع شيده العالـ في الفترة الأخيرة ، و الذي نجـ عنو ازدياد م

لاحتياجات المتغيرات ، مما استمزـ مواكبة تمؾ التطورات التكنولوجية و كذا االخطرة
 .  1لمصناعة

وعة مف التوصيات ػػػػػػػػػػػػعف منظمة الأمـ المتحدة في ذات الموضوع مجمكما صدر 
و الإجتماعي  أعدتيا لجنة الخبراء المعنية بنقؿ البضائع الخطرة التابعة لممجمس الاقتصادي

و القرارات  04/1957/ 26المؤرخ في  645، و عملا بالقرار 1956للأمـ المتحدة سنة 
اللاحقة التي أصدرىا ىذا المجمس، جرى تعديؿ ليذه التوصيات و تحديثيا بصورة منتظمة 

 في الدورات اللاحقة التي عقدتيا لجنة الخبراء و ذلؾ لمواكبة التطورات التكنولوجية. 

عقدة بتاريخ مـ المتحدة ايضا في دورتيا التاسعة عشر  المناعتمدت لجنة الأوقد   
للائحة التنظيمية النموذجية لنقؿ البضائع الخطرة و كاف  يةصيغة أول 10/12/1996

اليدؼ مف ذلؾ ىو تيسير إدراج ىذه اللائحة مباشرة في جميع الموائح الوطنية و الدولية، و 
و  .نتظـ لجميع الصكوؾ القانونية المعنية بذلؾ بالتالي تعزيز التنسيؽ و تسييؿ التحديث الم

، وسع المجمس الاقتصادي و  10/1999/ 26الصادر في  1999/65بحسب القرار رقـ 
الاجتماعي نطاؽ تفويضو لمجنة ليشمؿ تحقيؽ التنسيؽ عمى الصعيد العالمي بيف مختمؼ 

ا ضمف الموائح التنظيمية الأنظمة المتعمقة بتصنيؼ ووسـ المواد الكيميائية التي يمكف تطبيقي
المتعمقة بقطاعات مختمفة، مثؿ النقؿ و السلامة في مكاف العمؿ، و حماية المستيمؾ و 

                                                                                                                                                                                     

- KHODJET EL KHIL , L , La valeur Juridique du Code maritime international des 

marchandises dangereuses Code IMDG , Evolution et perspectives du point de vue de son 

application , Revue Juridique de l’Environnement , 2016 , PP 25 , 41 .  

  http://www.imo.org    :أنظر الموقع الإلكتروني  -  1

http://www.imo.org/
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البيئة ....الخ، ثـ أعيد تشكيؿ المجنة و أطمؽ عمييا إسـ " لجنة الخبراء المعنية بنقؿ 
و التي أضحت  البضائع الخطرة و بالنظاـ المنسؽ عالميا لتصنيؼ المواد الكيميائية ووسميا،

مدعومة بمجنة فرعية متخصصة في نقؿ البضائع الخطرة، و لجنة أخرى معنية بالتنسيؽ 
 . 1العالمي لتصنيؼ المواد الكيميائية و وسميا

تبني اتفاقية  1973نوفمبر  2في أما في نطاؽ عمؿ المنظمة البحرية الدولية فقد تـ 
Marpol  بحيث إىتمت بتنظيـ التموث الحاصؿ  2الخاصة بمنع التموث البحري مف السفف ،

مف النفط و المواد الكيماوية و المواد الضارة التي تكوف عمى ىيئة رزـ أو نفايات ، ثـ نتيجة 
و مانجـ عنيا مف كوارث بيئية ،  1977و  1976لسمسمة الحوادث البحرية التي وقعت في 

و ذلؾ    Marpol Protocolـ إصدار  بروتكوؿ خاص بتعديؿ ىذه الاتفاقية سمي ب ث
  31978بمقتضى المؤتمر المنعقد في فيفري 

و قد تضمنت ىذه الاتفاقية  في الممحؽ الخاص بيا و الذي يعتبر مكمؿ ليا ، حث 
الدوؿ إلى إصدار تعميمات تفصيمية حوؿ كيفية رص ، ووضع العلامات و البطاقات عمى 

المنعقد سنة   Marpolمؤتمر البضائع الخطرة ىذا مف جية ، و مف جية اخرى قد أوصى 

                                                           

" توصيات نقؿ البضائع الخطرة " ، الصادرة عف الأمـ المتحدة  اللائحة التنظيمية النموذجية -أنظر :  - - 1
 .  01، ص  2011، الطبعة المنقحة السابعة عشر ، نيويورؾ و جنيؼ، 

 /trans/danger.htmhttp://www.unece.orgموقع :  -
و دخمت حيز  1954أبرمت سنة   OILPOL (Oil Pollution ) النسخة الأولى مف ىذه الاتفاقية كانت تسمى ب -2

 أنظر في ذلؾ :  – 1958النفاذ في 

- HADDOUM , K , Les efforts internationaux en matière de protection de L’environnement 

marin , Revue de Droit et Sciences Politiques N°03 , Centre Universitaire de Naama , Algérie 

, Janvier 2016 , P 548.  

ماـ الجزائر إلى الاتفاقية الدولية لسنة المتضمف انض 1988ماي  31المؤرخ في  88/108المرسوـ الرئاسي رقـ  - 3
،  1978، و بروتوكوليا لسنة  1973نوفمبر  02، حوؿ الوقاية مف التموث الناجـ عف البواخر المبرمة بمندف في  1973

 . 1988جواف  01الصادرة بتاريخ :  22جريدة رسمية عدد 

http://www.unece.org/trans/danger.htm
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بضرورة تبني المنظمة البحرية الدولية توصيات تفصيمية حوؿ ىذا الموضوع ، و  1973
 مىػػػػػػػػػػػػػديا عػػػػػػػػػػػػطرا جػػػػػػػػذلؾ لكوف أف نقؿ البضائع الخطرة و الضارة بحرا مف شأنو أف يثير خ

 .  1البيئة البحرية 

خي لمتشريعات المنظمة لعممية النقؿ البحري لمبضائع و الملاحظ عف التطور التاري
الخطرة و الضارة أف جؿ ىذه التشريعات قد إىتمت بالجانب التنظيمي ليذه العممية فقط ، و 
ذلؾ مف حيث تنظيـ مسائؿ شروط و إجراءات الأمف و السلامة في نقؿ ىذه النوعية مف 

ضرار النػػػػػػػػػػاجمة عف نقػػػػػػػػػػػػػؿ ىذه البضائع ، إلا أف مسألة المسؤولية و التعويض عف الأ
التشريعات الدولية مما أدى إلى فراغ قانوني في مجاؿ المسؤولية  ىذهالػػػػمواد لـ تتطرؽ إلييا 

المدنية عف أضرار النقؿ البحري لمبضائع الخطرة و مف بينيا أضرار التموث البحري ، و 
ذه المواد الخطرة مف خلاؿ تشريعاتيا الداخمية ، لذلؾ قامت العديد مف الدوؿ بتنظيـ نقؿ ى

إلا أف ىذه الأنظمة تباينت في إطارىا و مضمونيا مف دولة إلى أخرى مما أدى إلى وجود 
تعقيدات و خمؽ صعوبات و مشاكؿ لكؿ مف لو صمة مباشرة أو غير مباشرة بنقؿ مثؿ ىذه 

 النوعيات مف البضائع . 

مة لممسؤولية المدنية المترتبة عف عممية النقؿ و عملا عمى توحيد الأحكاـ المنظ
بمندف مؤتمر  1996ماي  03البحري لمبضائع الخطرة عقدت المنظمة البحرية الدولية في 

دولي تـ مف خلالو إعتماد الاتفاقية الدولية بشأف المسؤولية و التعويض عف الأضرار 
أو اتفاقية  HNSت باسـ اتفاقية الناجمة عف نقؿ المواد الخطرة و الضارة بحرا ، و التي عرف

SNPD  و قد إعتمدت المنظمة في صياغة نصوص ىذه الاتفاقية عمى النموذج الناجح ،
المكممة ليا في مجاؿ  FIPOLو اتفاقية الصندوؽ  CLCلاتفاقية المسؤولية المدنية 

 المسؤولية و التعويض عف أضرار التموث البحري بالمحروقات.
                                                           

 .  29.  28مرجع سابؽ ، ص ص  ؿ المواد الخطرة ، مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نق،  د/ وليد خالد عطية -  1
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 6مادة إحوتيا  54الخاصة بالمواد الخطرة و الضارة عمى  HNSتضمنت اتفاقية 
أبواب تمثمت في أحكاـ عامة تعاريؼ و مجاؿ التطبيؽ ، المسؤولية و حدودىا و التأميف 
الإجباري ، التعويض مف جانب الصندوؽ و الإسيامات بأنواعيا ، المطالبات و الدعاوي ، 

كاـ ختامية في شأف التصديؽ و المعمومات عف البضاعة المساىمة ، إضافة إلى أح
الإنسحاب و تصفية الصندوؽ ، كما تضمنت ممحقيف الأوؿ خاص بنموذج شيادة التأميف و 

 الثاني في مجاؿ لوائح المساىمات السنوية في الحساب العاـ .

 01و قد فتح بػػػػػػػػػاب التوقيع عمى ىذه الاتفاقية في مقر المنظمة البحرية إبتداءا مف 
، و أشترط لدخوليا حيز النفاذ أف يصادؽ  1997سبتمبر  30إلى غاية  1996أكتوبر 
مميوف  2دوؿ تممؾ حمولة إجمالية لا يقؿ قدرىا عف  5دولة عمى الأقؿ مف بينيـ  12عمييا 

وحدة ، إلا أف ىذه الاتفاقية لـ تدخؿ حيز النفاذ بسبب قمة الدوؿ المصادقة عمييا ، فحتى 
 دوؿ فقط .  08يا سوى لـ يصادؽ عمي 2005شير أوت 

أعتمد مف خلالو بروتوكوؿ معدؿ  2010لذلؾ أبرـ مؤتمر دولي ثاني في شير أفريؿ 
، بيدؼ إلى معالجة بعض المشاكؿ العممية التي حالت دوف قياـ العديد مف  1996لاتفاقية 

، كما تـ الاتفاؽ في ىذا المؤتمر عمى أنو بدخوؿ  HNSالدوؿ بالتصديؽ عمى اتفاقية 
مع تعديلات ىذا البروتوكوؿ  1996حيز النفاذ يتـ دمج نصوص اتفاقية  2010بروتوكوؿ 

 .  2010لسنة   HNSلتصبح اتفاقية جديدة تحمؿ إسـ اتفاقية المواد الخطرة 

ية المدنية عف أضرار التموث و نتيجة لما سبػػػػػػػػػػػػؽ إرتأينا دراسػػػػػػػػة موضوع المسؤول
الناجمة عف عممية النقؿ البحري لمبضائع الخطرة ، و إختيارنا ليذا الموضوع كػػػػػػاف نابع عف 

 مجموعة مف الإعتبارات و الدوافع التي تمثمت أساسا في: 
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، 1الجزائر تعتبر مف بيف الدوؿ التي ليا إىتماـ واسع بمجاؿ التموث البحريأولا : أف 
عمى بذؿ الجيود الميدانية لمكافحة ىذه الظاىرة و الوقاية منيا ، و ذلؾ لكونيا و تحرص 

كمـ بالإضافة إلى موقعيا الإستراتيجي الياـ الذي  1400دولة ساحمية يبمغ طوؿ سواحميا 
 يجعميا أكثر عرضة لأخطار التموث نظرا لكثافة حركة النقؿ في البحر الأبيض المتوسط ، 

 . 2قا مما يجعؿ مياىو لا تتجدد باستمرار و بالتالي سيولة تموثياو الذي يعد بحرا مغم

و ىذا بالإضافة إلى أف الجزائر دولة ناقمة لممحروقات و المواد الخطرة بصفة عامة، 
ناقة مخصصة لنقؿ المواد  18سفينة منيا  38حيث تمتمؾ أسطولا بحريا يتكوف مف 

 1300، كما أف  12و ذلؾ مف خلاؿ موانئيا  البترولية ، الغاز المميع و المواد الكيمياوية
سفينة تمر عبر البحر الأبيض  10000ناقمة نفطية تدخؿ الموانئ الجزائرية مف بيف 

 . 3المتوسط سنويا

موضوع المسؤولية و التعويض عف أضرار التموث البحري و إف كاف قد لقي ثانيا إف 
الاتفاقيات السابقة الذكر ،  و كذا   إىتماـ كبير سواء مف قبؿ المشرع الدولي مف خلاؿ جممة

مف قبؿ الفقو القانوني و ذلؾ مف خلاؿ العديد مف الأبحاث و الدراسات، إلا أف معظـ ىذه 
الجيود كانت منصبة حوؿ مسألة التموث البحري بالزيت " المحروقات" أو المواد النووية  ، 

اـ  مقارنة مع الأخطار في حيف أف باقي المواد الخطرة الأخرى لـ تحظى بذات الإىتم
 الناجمة عنيا و التي قد تصؿ إلى درجة الكوارث البيئية.

                                                           

عمى إثر جنوح ثلاث ناقلات  01/2003/ 31تجاوزت الجزائر كارثة كبرى وقعت عمى سواحؿ مدينة سكيكدة في  - 1
 " نتيجة لرياح قوية .  Keymar – Val Bruna – L’alliance Spiritنفطية " 

- HADDOUM , K , Pollution Marine prévention et lutte , Colloque sur le contentieux 

maritime, 2 et 3 mai 2009 , Université d’Oran , P 01   

، نظاـ المسؤولية و التعويض عف أضرار التموث البحري بالمحروقات ، مذكرة ماجستير في القانوف  سماعين فاطمة - 2
 .  03، ص  2009عة وىراف ، البحري ، كمية الحقوؽ ، جام

3 - HADDOUM , K , Pollution Marine prévention et lutte , op.cit, P 01 .  
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لذلؾ فموضوع المسؤولية و التعويض عف أضرار التموث البحري بالمواد الخطرة و 
الضارة يحتاج إلى دراسات متخصصة و مفصمة ، خاصة مف قبؿ الفقو و التشريعات 

ػػػػػػػاطر و أضرار ىذه المواد و مدى تأثيرىا عمى العربية و ذلؾ قصد توعية الشعوب مف مخػػ
 البيئة و الإنساف و سائر الكائنات الحية. 

و قد حاولنا مف خلاؿ ىذه الدراسة الإجابة عمى الإشكالية الأساسية التي يقوـ عمييا 
كيف عالج المشرع الدولي نظام المسؤولية المدنية و التعويض بحثنا ىذا و المتمثمة في : 

-1996وفقا لاتفاقية  ار التموث البحري الناجم عن نقل المواد الخطرة و الضارةعن أضر 
؟ و ىل تميزت ىذه الاتفاقية بنوع من الخصوصية مقارنة بالاتفاقيات الدولية  2010

دون أن  ؟  1992-1969الأخرى الخاصة بالتموث البحري و بخاصة اتفاقية المحروقات 
 هو للإجابة عمى ىذه الإشكالية قسمنا ىذ المجال ، ننسى موقف المشرع الجزائري في ىذا

الأحكاـ العامة لممسؤولية المدنية عف ، بحيث تناولنا في الباب الأوؿ  إلى بابيف الدراسة
 خصوصية لمسألة فتعرضنا فيو الباب الثاني، أما  ر التموث البحري بالبضائع الخطرةأضرا

 التموث البحري بالبضائع الخطرة .ممسؤولية المدنية عف أضرار التعويض كأثر ل

معتمديف في ذلؾ عمى المنيج المقارف خاصة و أف مسألة التموث البحري تحكميا 
مؼ أنواع المواد الخطرة و العديد مف الاتفاقيات الدولية و البروتوكولات الخاصة بمخت

لمتعمقة بيذه ، لذلؾ و مف أجؿ الإحاطة بكؿ القواعد و الأحكاـ و الأليات القانونية االضارة
المسألة كاف إلزاما عمينا إجراء مقارنة بيف نصوص و أحكاـ ىذه الاتفاقيات ، ىذا و إف كاف 
المنيج المقارف ىو أساس دراستنا إلا أننا إعتمدنا عمى بعض المناىج الأخرى كالمنيج 
التاريخي في مجاؿ تطور التشريعات المنظمة لأحكاـ نقؿ البضائع الخطرة ، إضافة إلى 

 واضحة لمشكمة التموث البحري .   لمنيج التحميمي و الوصفي مف أجؿ الوصوؿ إلى صورةا
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 الباب الأول 

  لممسؤولية المدنية عن أضرار التموث البحري بالبضائع الخطرة  الأحكام العامة

ف موضوع البضائع الخطرة يعد مف الموضوعات الميمة في مجاؿ النقؿ أكما ىو معروؼ 
بريا او جويا أو بحريا ، إلا أنو في المجاؿ البحري تزداد أىميتو نظرا لعدة  عموما سواء كاف

اعتبارات مف أىميا أف معظـ شحنات و حمولات ىذا النوع مف البضائع التي تنقؿ عبر مختمؼ 
دوؿ العالـ تتـ غالبا عف طريؽ أساطيؿ بحرية ، و نظرا لخطورة ىذه البضائع إما لكونيا مواد 

ـ تكوينيا و طبيعتيا أو قد تصبح مادة خطرة نتيجة لظروؼ و ملابسات نقميا ، خطرة و ضارة بحك
لنقؿ  1لذلؾ فإف أي نقص أو تقصير في اتخاذ الاجراءات و التدابير و كذا الاحتياطات اللازمة

مثؿ ىذه النوعيات مف البضائع ، يمكف اف تؤدي إلى أضرار قد تصؿ إلى حد الكوارث سواء عمى 
 ف عمى متف السفينة أو عمى البيئة البحرية . الأشخاص العاممي

و عمى الرغـ مف أف المسؤولية الناشئة عف نقؿ ىذا النوع مف البضائع تتعمؽ أساسا            
بملاؾ السفف و المستأجروف لمشارطات الإيجار السفينة لمدة زمنية معينة ، غير اف الواقع العممي 

رر ناجـ عف عممية نقميا خاصة في مجاؿ يفرض تدخؿ أشخاص آخريف في حالة وقوع ض
تعويض ىذه الأضرار ، و لذلؾ تعتبر المسؤولية الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة معقدة و 
متداخمة بيف عدة أشخاص ، كوف أف معظـ الحالات المتعمقة بحوادث البضائع الخطرة تكوف نتيجة 

 تزامف عدة أسباب في تحققيا. 

كاف ىناؾ فراغ قانوني في مجاؿ ىذه المسؤولية خاصة و  1996وكما رأينا أنو قبؿ عاـ  
أف كؿ الاتفاقيات الموجودة آنذاؾ كانت تتعمؽ بنوع واحد فقط مف البضائع الخطرة و ىي 
المحروقات ، مما يعنى خضوع باقي المواد الخطرة و الضارة الأخرى لمقوانيف الداخمية لمدوؿ ، و 

إلى تنازع الإختصاص القضائي و القانوني ، و لذلؾ تبنى  لا يخفى عمى أحد أف ىذا الأمر يؤدي
                                                           

، إجرتءات الأمف و السلامة في أنماط النقؿ  سيام زرواليلمزيد مف المعمومات حوؿ ىذه الاحتياطات أنظر :  - 1
الثلاث لمبضائع الخطرة ، مجمة الباحث لمدراسات الأكاديمية ،كمية الحقوؽ ، جامعة باتنة ، العدد الثالث عشر ، جويمية 

 .  458-443، ص ص  2018
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 2010" اتفاقية  1996المشرع الدولى نظاـ قانوني جديد يسد بو ىذا الفراغ مف خلاؿ اتفاقية 
 حاليا "  .  

و تقديما لما سبؽ سنحاوؿ في ىذا الباب دراسة النظاـ العاـ لممسؤولية المدنية المترتبة عف  
و مقارنة أحكاميا مع  2010- 1996ة بالمواد الضارة و الخطرة وفقا لاتفاقية تموث البيئة البحري

،  1992و البروتوكوؿ المعدؿ ليا لسنة  1969، وخاصة  بمعاىدة 1النظاـ الدولي لمتموث البحري
 و ذلؾ بتقسيـ ىذا الباب إلى فصميف : 

 الخطرة   بالموادالتموث البحري  عف أضرارممسؤولية المدنية ل النطاؽ الموضوعي:  الفصل الأول

 الخطرة   بالموادالتموث البحري  عف أضرارممسؤولية المدنية ل النطاؽ الشخصي:  الفصل الثاني

 الفصل الأول

 بالبضائعالتموث البحري  عن أضرارممسؤولية المدنية ل النطاق الموضوعي
 الخطرة

تقوـ التجارة أساسا عمى تبادؿ السػمع و المنتوجات بيف الأشػخاص و الدوؿ المختمفة، ففي          
الغالب لا يتـ استيلاؾ ما ينتج في المكاف ذاتو ، و إنما ينقؿ إلى مكاف آخر و مف ثـ فإف النقؿ 

يتنوع بتنوع  يعتبر مف أىـ وسائؿ الاتصاؿ و التبادؿ التجاري في العصر الحالي ، فيذا الأخير
وسائمو فقد يكوف نقلا بريا عف طريؽ الشاحنات أو القطارات و العربات ، و قد يكوف جويا بواسطة 
الطائرات ، كما يمكف اف يكوف بحريا عف طريؽ السفف، غير أنو في مجاؿ التجارة خاصة التجارة 

، بحيث يشكؿ النقؿ  الدولية يعتبر النقؿ البحري ىو النوع الغالب مف بيف أنماط النقؿ الأخرى
 البحري لمبضائع الوسيمة الرئيسية في حركة المبادلات التجارية الدولية . 

                                                           

ؿ و عمى رأسيا اتفاقية المحروقات يقصد بالنظاـ الدولي لمتموث البحري أىـ الاتفاقيات الدولية المبرمة في ىذا المجا - 1
 ، إضافة إلى الاتفاقيات في المجاؿ النووي .  2001، اتفاقية الوقود  1969/1992
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إلا أنو و بعد الحرب العالمية الثانية و اتساع الصناعة أدى إلى ظيور أنواع جديدة و          
البضائع  غير مألوفة مف البضػػائع الخطرة ، كما ازدادت عمميات النقؿ البحري ليذا النوع مف 

بصفة خاصة و ارتفع معدؿ تداوليا بالموانئ خلاؿ السنوات الأخيرة ، بعدما كاف دورىا محصور 
جدا في القرف التاسع عشر ، و يرجػع ذلؾ إلى التطػور التكنولوجي والتوسػعات في الصناعات 

ألمبيدات  الكيمػاوية مثػؿ : البتروكيماويات الأسمدة و المواد المصنعة مف البلاستيؾ البويات
 الألياؼ الصناعية ، المواد الممتيبة..........الخ .  

و عمى الرغـ مف أف عممية نقؿ ىذا النوع مف البضائع تعتبر مف النشاطات المربحة لملاؾ  
السفف و الأساطيؿ البحرية ، إلا المسؤولية المترتبة عنيا تعتبر  مسؤولية مشددة و مركزة تختمؼ 

واعد العامة ، فعناصر قيا القانونية عف المسؤولية المدنية في مجاؿ المف حيث عناصرىا و طبيعت
ىذه الأخيرة ىي الخطأ و الضرر و علاقة السببية بينما في مجاؿ المسؤولية المدنية عف التموث 

تشترط لانعقاد  2010 / 1996بالمواد الخطرة يختفي عنصر الخطأ نيائيا حيث أف اتفاقية 
المسؤولية مجرد وقوع حادث يترتب عميو ضرر ، و ىو ما سنقؼ عميو في ىذا الفصؿ مف خلاؿ 

 ما يمي : 

 المبحث الأول 

 الحــــادث المنشـــئ لممســـؤولية 
يعتبر حادث التموث أوؿ عناصر المسؤولية المدنية في مجاؿ التموث البحري بالبضائع 

أوؿ حمقة في سمسمة التموث ، و حتى يمكف القوؿ أف ىناؾ حادث قد وقع الخطرة ، فيو يعتبر 
يجب أف تكوف ىناؾ سفينة ناقمة لمواد خطرة و ضارة تتعرض لواقعة مادية تؤدي إلى تسرب ىذه 

 -1المواد الخطرة لمبيئة البحرية مسببة التموث ، بمعنى أف الحادث يشترط فيو ثلاث عناصر  : 
الواقعة المادية  ، و ىو ما سنفصمو مف خلاؿ المطالب  -3طرة و الضارة المواد الخ -2السفينة 
 التالية : 
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 المطــــــــــمب الأول 

 السفــــــينة كأداة لإحــــــــــداث الضـــــــرر 

تعتبر السفػػػػػػػػػػػينة الأداة الأسػػػػػػػاسية لمملاحة البحرية ، و أىـ المحاور التي تندرج تحت  
نطػاؽ أحػػكاـ القػػػانوف البحػػري بصفة عامة ، كما أنيا الوسيػػػػػػػػمة الأساسية في مجػػػػػػػػاؿ النقػػػػػػػؿ 

 ػد السػػػػػػػػواء .  البحػػػػػػري للأشخاص أو البضػػػػػػػػائع عمى حػػػػػػػ

 الفرع الأول

 السفينة في إطار القواعد العامة

منو عمى أنيا " كؿ عمارة عائمة أو  13في المادة  1عرؼ القانوف البحري الجزائري السفينة
آلية بحرية تقوـ بالملاحة البحرية بوسائميا الخاصة أو عف طريؽ قطرىا بسفينة أخرى مخصصة 

طلاقا مف ىذا التعريؼ يمكننا تمييز السفينة عف غيرىا مف المنشأت لمثؿ ىذه الملاحة ". و إن
 الأخرى، و ذلؾ مف خلاؿ تحديد المعايير الرئيسية المحددة لتعريؼ السفينة : 

 أولا : معايير تعريف السفينة 

و ىي كؿ منشاة أو عمارة تتمتع أو قابمة لمطفو تعتبر سفينة المعيار الأول: القابمية لمطفو:  -1
 وفقا لنظرية أرخميدس فكؿ المنشأت الجديدة صنعت و بنيت وفقا ليذه النظرية. 

: و مفاد ذلؾ أف تتوفر لدى السفينة القدرة  المعيار الثاني: صلاحية السفينة لمملاحة البحرية -2
وسائميا الخاصة، و يكوف ذلؾ بمراعاة الأصوؿ الذاتية لمسير في البحر و مواجية مخاطره ب

الفنية في بناء السفف و إعدادىا بالأدوات اللازمة، و تطبيقا لذلؾ لا يعد داخلا في عداد 
السفف المنشأت العائمة التي لا تصمح لمملاحة البحرية، و مف أمثمتيا الأحواض و الأرصفة 

                                                           

كاف تعريؼ السفينة في بداية الأمر سيلا و لكف مع ظيور المنشأت الجديدة أصبح تعريفيا أكثر تعقيدا، خصوصا و  -  1
أف جؿ اىتماـ فقياء القانوف البحري كاف منصب عمى التمييز ما بيف السفينة و المركب. و الفرؽ بينيـ يكمف في أف 

 لملاحة البحرية.  المركب يمارس الملاحة النيرية أما السفينة فتمارس ا
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اطيـ و الرافعات و كذلؾ المنشأت التي العائمة، و الصنادؿ و الكراكات و المواعيف و البر 
 . 1تنقؿ البضائع و المسافريف مف السفف إلى الأرصفة

أف تتوفر لمسفينة الصلاحية لمقياـ بنوع معيف مف  2كما أنو لا يشترط لاكتساب وصؼ السفينة
الملاحة البحرية ، حيث تكتسب المنشأة وصؼ السفينة سواء كانت مخصصة لمقياـ بالملاحة 

ة أو ملاحة الصيد أو النزىة، كذلؾ يستوي تخصيصيا لملاحة أعالي البحار أو التجاري
الملاحة الساحمية، كما يستوي أف تكوف لأىداؼ الملاحة الرئيسية أو لأغراض الملاحة 

 المساعدة.   
أف يتـ تخصيص السفينة لمملاحة المعيار الثالث: تخصيص السفينة لمملاحة البحرية:  -3

عتياد، فيشترط لكي تكتسب المنشأة العائمة وصؼ السفينة أف يتـ البحرية عمى وجو الا
تخصيصيا لمملاحة البحرية عمى وجو الاعتياد، فلا يدخؿ في عداد السفف المراكب التي 
تخصص لمملاحة في الأنيار فإف كانت المنشأة العائمة مخصصة لمملاحة النيرية، فإنيا لا 

 . 3بحرية عارضة تكتسب وصؼ السفينة حتى و لو قامت برحلات
إلا أف الجدير بذكر أف لمسفينة في مجػػػػػػاؿ التموث البػػػػػحري بصفة عػػػػػامة سػػػػػواءا بالمػػػػػػواد 

مفيػػػػػوميا وفقا لمقػػػػػػواعد العامة، و ىو ما  فالخطػػػػػرة أو المحروقات ، مفيوما خاصا يختمؼ ع
  الفروع اللاحقة  سيتضح لنا مف خػػػػلاؿ

 :  بمثابة سفن  الحطام البحرينيا : مدى إعتبار ثا

                                                           

 . 35، ص  1994، القانوف البحري ، دار المطبوعات الجامعية ، الإسكندرية ، مصر  د/ وفاء جلال محمدين -  1

لا يشترط لاكتساب وصؼ السفينة أف يكوف قد اكتمؿ بناؤىا فعلا، ذلؾ أنو ينطبؽ عمييا ىذا الوصؼ في بعض   -  2
مف الأمر رقـ  56الأحواؿ حتى و ىي مازالت في طور البناء حيث تكوف محلا لبعض أنواع التصرفات القانونية " المادة 

المتضمف القانوف  25/06/1998المؤرخ في  05-98وف رقـ المعدؿ و المتمـ بالقان 32/10/1976المؤرخ في  76/80
 .  1998يونيو  27، الصادرة بتاريخ 47، ج ر عدد  البحري الجزائري

و ىذا التعريؼ مقارب لما يأخذ بو القانوف الأمريكي لمسفف التي تخضع لمقانوف البحري، حيث أف معيار السفينة في  -  3
 يا و ما إذا كانت قادرة عمى نقؿ الأشياء و الأشخاص بطريؽ البحر.  القانوف الأمريكي يعتمد عمى استخدام
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مف القانوف البحري الجزائري ، نجد أنو تنص عمى أنو حتى تعتبر  13بالرجوع إلى المادة  
العمارة أو الألية البحرية سفينة : يجب أف تكوف مخصصة و صالحة لمقياـ بالملاحة البحرية و 
ىذا إما بوسيمتيا الخاصة أو بقطرىا بمساعدة سفينة أخرى أو سفينة مخصصة لذلؾ ، فوصؼ 

رتبط بشرط صلاحيتيا لمملاحة البحرية ، حيث تفقد العمارة البحرية وصؼ السفينة متى السفينة م
فقدت تمؾ الصلاحية ، كما لو صارت حطاما مثلا ، و بالتالي فالحطاـ البحري يخرج مف نطاؽ 

 مفيوـ السفينة وفقا لمقانوف البحري الجزائري. 

مف  358زائري ،في نص المادة أما المقصود بالحطاـ البحري فقد نص عميو المشرع الج 
السفف أو الأجيزة أو  -، و التي تقضي بأنو  : " يعد حطاما بحريا :القانوف البحري الجزائري

الآلات و  –المنشأة العائمة التي لـ تعد حراستيا أو مراقبتيا جارية ، و كذا حمولتيا و مؤونتيا . 
لبحري الميممة ، و شظايا السفف و عتاد السفف ، و آلات الرسو و السلاسؿ و عتاد الصيد ا

 الطائرات . " 

طاـ البحري عدـ ػػػػػػػػػإذف فالمشرع الجزائري و بمقتضى نص المادتيف إشترط في الح 
الصلاحية لمملاحة مف جية، و أف لا تكوف ىذه المنشأت البحرية تحت الحراسة أو المراقبة و 

تالي يكوف المشرع الجزائري قد إشترط نفش حتى حمولتيا و مؤونتيا و ىذا مف جية ثانية. و بال
، بحيث عرؼ المشرع الفرنسي في  1الشروط التي حددىا القانوف الفرنسي في الحطاـ البحري

الحطاـ البحري بأنو :  " يصير  1978أوت  03الصادر في 847المادة الأولى مف المرسوـ رقـ 
 ".   2ا لمطفو ، أو تترؾ مف قبؿ طاقمياحطاما بحريا الأدوات البحرية و السفف التي تفقد صلاحيتي

                                                           

ينص المشرع المصري عمى أف المنشأة البحرية لا تكتسب وصؼ السفينة ، إلا مف وقت صلاحيتيا لمملاحة و قدرتيا  - 1
ػاما مثلا ، و بذلػؾ يخرج عمى الطفو ، و ينتفي عنيا ىذا الوصػؼ متى فقػػدت نيائيا تمؾ الصلاحية ، كمػػا لو صارت حطػػ

، مبادئ القانوف  : د/ عمي البارودي الحػػػطاـ البػػػحري في القػػػػانوف  المصري مف نطػػػاؽ تعريؼ السفينة .  أنظر في ذلؾ
 . 14، ص  1983البحري ، منشأة المعارؼ ، الإسكندرية ، مصر ، 

دار المطبوعات الجامعية ،  ،ر التموث البحري بالزيت المسؤولية المدنية عف أضرا،  د/ محمد السيد أحمد الفقي - 2
 . 24ص  ،  2000الإسكندرية ، مصر 
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فالمشػػػػرع الفػػػػرنسي إشترط توفر شرطيف حتى تجػػػػػػرد السفينة مف وصفيا ، و تدخؿ في   
نطاؽ الحػػػػطاـ و ىمػػػػػا : عدـ الصلاحية لمطفو بالمعنى العاـ لمكممة ، أي غير صالحة لأف تقاد 

 أما الشرط الثاني فأف تكوف متروكة و غير محروسة حتى و لو بالقطر في أماف إلى أي ميناء ،

 أو مراقبة مف طرؼ طاقميا.  

و تجدر الإشارة إلى أف السفف القادرة عمى الطفو ، أو الملاحة البحرية بصفة عامة ، و   
لكنيا متروكة مف قبؿ طاقميا ، لا تعد حطاما بحريا و إنما تدخؿ في إطار ما يسمى ب " السفف 

   . 1ىي عبارة عف فئة جديدة أنشئت حديثا ، تخضع لقانوف خاص بيا المتروكة "، و

 الثانيالفرع 

 التموث البحريبالمسؤولية عن الاتفاقيات الدولية الخاصة إطار السفينة في 

، كاف السبب الرئيسي  2 1967سنة  Torrey Canyoneوقوع حادثة  كما ذكرنا سابقا أف
الذي دفع بالمشرع الدولي و تحت ضغط مف الرأي العاـ ، التدخؿ و وضع نظاـ قانوني خاص 
لمواجية حالات التموث الناتجة عف مثؿ ىذه الحوادث و سد الفراغ القانوني السائد أنذاؾ ، و ىو 

بالمحروقات ، و  الخاصة بالمسؤولية و التعويض عف أضرار التموث 1969ما أثمر عف معاىدة 

                                                           

1- RODIERE , R , et Du PONTAVICE, Droit Maritime , 11 Edition, 1991 , Dalloz , Paris , 

P 56.  

 18وتتمخص وقائع الكارثة في أف ناقمة ليبيرية كانت محممة بالنفط الخاـ الكويتي وفي : Torrey Canyonحادثة  -2
ـ اصطدمت بالصخور والشعاب المرجانية في الجنوب الغربي لمسواحؿ البريطانية ، وبسبب ىذا الاصطداـ  1967مارس 

لبتروؿ الخاـ إلى عرض البحر قدرت انشقت الناقمة العملاقة إلى شقيف , وعمى أثر ذلؾ تسربت منيا كميات ىائمة مف ا
مف الشواطئ البريطانية, وسرعاف ما  2كـ 320طف , وغطت ىذه الكمية مف النفط مسافة مائية لا تقؿ عف  100بنحو 

حممت التيارات المائية البقعة النفطية المتكونة باتجاه الشواطئ الفرنسية وبقية الشواطئ البريطانية حيث استقرت في نياية 
 عمى المناطؽ الساحمية لمدولتيف، أنظر في ىذه الحادثة : المطاؼ 

- QUENEUDEC , J ,P , Les Incidences du L’affaire du Torrey Canyon sur le Droit de la 

Mer , AFDI , 1968, P 701 , 702 .  
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التي كاف مف الطبيعي تأثر المشرع عند وضع أحكاميا بالحادثة السابقة الذكر ، لذا فإف تعريؼ 
، إلا أف   Torrey Canyoneجاء مرتبطا إلى حد بعيد بالناقمة  1969السفينة في معاىدة 

المعاىدة ليشمؿ  الحوادث التي وقعت في السنوات الأخيرة أثبتت عدـ اتساع مفيوـ السفينة في ىذه
أنواع أخرى مف السفف تسببت في حوادث تموث بحرية مف جراء مواد خطرة تابعة ليا ، و ىو ما 
أدى بالمشرع الدولي إلى تدارؾ ىذا النقص و التوسع في مفيوـ السفينة في المعاىدات و 

 .  1992المعدلة ببروتوكوؿ   1969الاتفاقيات اللاحقة  لمعاىدة 

رة السفينة عمى الطفو و قابميتيا لمملاحة ، لـ يعد المعيار المعوؿ عميو ، كما أف معيار قد 
فمعظـ الاتفاقيات الدولية المتعمقة بمجاؿ تموث البيئة البحرية لـ تأخذ بالمعايير العامة في وصؼ 
السفينة ، و إنما كلا منيا حددت مفيوما لمسفينة يتماشى مع اليدؼ مف إبراميا ، فالبعض قد 

 مفيوما و البعض الأخر أخذت بالمفيوـ الضيؽ .  توسعت في

 في إطار اتفاقية المحروقات  أولا : المفيوم الضيق لمسفينة

الخاصة بالمسؤولية المدنية عف أضرار التموث بالنفط ، تعتبر  1969كما رأينا أف معاىدة     
" فقرة أولى بأف  01"مف أىـ المعاىدات التي أخذت بالمفيوـ الضيؽ لمسفينة ، بحيث نصت المادة 

 " .  1" السفينة ىي أي منشأة أو أداة بحرية أيا ما كانت تنقؿ فعلا المحروقات سائبة كبضاعة

القراءة الأولى لممادة تعطي إنطباعا عمى أنيا مف أكثر الاتفاقيات إتساعا في تعريؼ  
ف أف تدخؿ في المفيوـ السفينة فيي بيذا التعريؼ تشمؿ كافة المنشأت و الأدوات البحرية التي يمك

، إلا اف الشؽ الثاني لممادة قد حصر و ضيؽ مف مفيوـ  2العاـ لمسفينة وفقا لمقوانيف الداخمية
                                                           

فقرة أ مف القانوف البحري الجزائري ، السفينة بأنيا " كؿ عمارة بحرية أو آلية بحرية ميما كانت و  147عرفت المادة  - 1
التي تنقؿ الوقود بدوف ترتيب كحمولة " ، فعبارة بدوف ترتيب يقصد بيا عبارة " سائبا " ، و ىي العبارة المطابقة لنص 

مف  1/1، و نص المادة   . Qui transporte effectivement des hydrocarbure en vracالمادة بالفرنسية 
 . 1969اتفاقية 

- BENAMAR,  M ,  La responsabilité des propriétaires de navires pour les dommages dus a 

la pollution par les hydrocarbures en droit Algérien , R.A.S.J.E.P , n° 04 , 1997 , P209.   

 . 16، صمرجع سابؽ ،  د/ محمد أحمد سيد الفقي -  2
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السفينة إلى حد بعيد بحيث إشترط أف تنقؿ ىذه المنشأة أو الأداة البحرية فعلا المحروقات السائبة 
 كبضاعة . 

عبارة " أف تنقؿ فعلا المحروقات "، فيؿ و ىنا تثور مشكمتيف ، الأولى ماذا قصد المشرع ب
يقصد ناقلات البتروؿ فقط ؟ أـ يمتد التعريؼ إلى السفف الأخرى حسب الشطر الأوؿ مف المادة، 
أما الإشكاؿ الثاني يتعمؽ بمسألة الحطاـ البحري ، الذي قد يتسبب في تموث مف جراء ما يحممو 

 فيؿ يندرج ىذا الحطاـ في مفيوـ السفينة أـ لا ؟ مف شحنات لمواد ضارة قد تتسرب لمبيئة البحرية، 

 Navires Pétroliers مبترول :ل السفن الناقمة – 1

إشترط المشرع الدولي أف تكوف المنشأة أو الأداة البحرية مخصصة لنقؿ البتروؿ سائبا  
فقط دوف غيرىا مف السفف الأخرى ، و بمعنى  1كبضاعة، مما يعني أنو قد قصد ناقلات البتروؿ

آخر أف إشتراط المشرع الدولي أف تنقؿ السفينة المحروقات سائبة كبضاعة ، يكوف قد أخرج مف 
مفيوـ السفينة الناقلات الفارغة ، كما أنو بيذا النص قد أدخؿ عنصرا خارجيا لتحديد معيار 

 السفينة، و المتمثؿ في حمولة السفينة . 

لقد جعمت المادة الأولى في جزئيا الثاني مف معاىدة :  السفن النفطيةحمولة معيار  - أ
حمولة السفينة ىو المعيار الأساسي لتحديد وصفيا كسفينة ، فيذا النص يشمؿ كؿ  1969

ناقلات البتروؿ طالما كانت معدة فعلا لنقؿ شحنات النفط سائبا كبضاعة، كما يمكف أف 
ر ناقلات البتروؿ ، متى كانت صالحة لأف تستقبؿ في يتسع أيضا ليشمؿ سفنا أخرى غي

                                                           

بأنيا سفينة مصممة لنقؿ النفط، وىي عادة ضخمة ومصممة لعبور المحيطات بيف القارات.  ناقمة النفطتعرؼ  - 1
ي : تكوف عادة فناقلات النفط الخاموىنالؾ نوعاف أساسياف مف ناقلات النفط ، ناقمة النفط الخاـ وناقمة مشتقات النفط. 

: وعادة تكوف أصغر مف ناقمة النفط الخاـ ناقمة مشتقات النفطغاية الضخامة وتقوـ بنقؿ النفط الخاـ إلى مصانع التكرير. 
بكثير، وتيدؼ إلى نقؿ البتروكيماويات مف مصانع التكرير إلى الأسواؽ المستيمكة. وغالباً ما تصنؼ ناقلات النفط حسب 

مف ناقلات مشتقات النفط الساحمية أو الداخمية والتي تبمغ حمولتيا الوزنية بضعة الحجـ وكذلؾ الوظيفة.يبدأ التصنيؼ 
قاسم  –طف  550,000آلاؼ مف الأطناف وصولا إلى ناقلات النفط الخاـ اليائمة الضخامة والتي تصؿ حمولتيا إلى 

، ة ، جامعة الكويت، السنة الثامنةنونيمجمة الدراسات القضائية و القا، تأثير الصناعة النفطية عمى البيئة البحرية ،  صلاح
 . 124، ص  2006، جواف   17العدد
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أحواضيا البتروؿ سائبا كبضاعة مثؿ سفف البضائع الجافة ، بشرط أف تكوف وقت الحادث 
لـ تعطي أىمية لمقدار  1969. كما أف معاىدة 1محممة بالنفط السائب باعتباره بضاعة 

ري ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوث البحػػػػػػػػػػػػػعف التم الحمولة و لـ تشترط حد أدنى ليا ، بحيث تخضع المسؤولية
، و ذلؾ لأف  2مقدار الشحنة المنقولة عميياكاف  ماػػػػػػػػػاىدة ميػػػػػػػػػػػػػػذه المعػػػػػػػػػػػػػػػػػلأحكاـ ى

 الأضرار لا تتوقؼ عمى كمية المحروقات المتسربة.
إف الاعتماد عمى معيار الحمولة يؤدي إلى :   1969السفن المستثناة من أحكام معاىدة  - ب

 نفي وصؼ السفينة في مفيوـ ىذه المعادة عما يمي : 
: ناقلات البتروؿ الفارغة التي تبحر دوف أف تكوف حاممة لشحنة بتروؿ سائبة ، و  أولا -

عميو فإف التموث الناجـ عف زيت وقود تشغيؿ ىذه السفف لا يخضع لأحكاـ ىذه المعاىدة ، 
الوارد في المعاىدة ، و في ىذا المجاؿ  3ذا الأمر يتناقض مع تعريؼ المحروقاتإلا أف ى

يرى الدكتور محمد أحمد الفقي " لا يوجد أي تناقض ما بيف الفقرتيف، فالتموث الناتج عف 
زيت وقود تشغيؿ السفينة تغطيو المعاىدة بشرط أف تكوف تمؾ التي تحمؿ المحروقات 

اء حدث ىذا التموث بسبب وقود تشغيميا أو بسبب الشحنة كبضاعة لحظة وقوع الحادث سو 
، صحيح أف اليدؼ الأوؿ مف المعاىدة ىو تغطية التموث الناتج مف الشحنة 4المنقولة عمييا

                                                           

 . 18، مرجع سابؽ ، ص  محمد السيد احمد الفقي -  1

2 - LEGENDRE , C , Projet de Convention internationale  sur la responsabilité civile  en 

matière de pollution par les hydrocarbures , DMF , 1969 , P 131.   

عمى انيا " تعني جميع المحروقات الثقيمة ، و لا سيما البتروؿ  1969مف اتفاقية  1/5عرفت المحروقات في المادة  - 3
الخاـ و زيت الوقود و زيت الديزؿ الثقيؿ ، و زيت التشحيـ و زيت البميف ، المنقولة كميا عمى ظير السفينة كحمولة أو في 

  عنابر ىذه السفينة .

ا قد شعروا بيذه المشكمة دوف أف يسعو  1969يظير مف الأعماؿ التحضيرية أف المشاركيف في مؤتمر بروكسؿ  - 4
، و بيدؼ اليروب مف أي لبس ، إقترح الوفد الايرلندي إلغاء أو حذؼ أي إشارة لعنابر السفينة مف تعريؼ لحميا

كبضاعة ، كما طالب وفد الأمـ المتحدة  بتصحيح النص  المحروقات قاصريف تطبيؽ المعاىدة عمى المحروقات المنقولة
المتعمؽ بعنابر السفينة بحيث يفيـ عمى أف النية تتجو إلى ضماف عدـ إنطباؽ المعاىدة عمى زيت العنابر إلا في حالة 

يؿ التمييز إستخدامو كوقود لسفينة تحمؿ شحنة محروقات ، حيث إذا ذكر زيت العنابر في ىذه الحالة الأخيرة فمف المستح
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المنقولة فعلا و ليس مف زيت وقود التشغيؿ ، غير أف صعوبة التمييز بينيما كاف السبب 
 . 1وراء بسط أحكاـ المعاىدة لتشمؿ النوعيف معا "

: السفف الناقمة لمبتروؿ في البراميؿ أي شحنة غير سائبة ، غير أنو كاف مف الواجب  ثانيا -
عمى واضعي المعاىدة عدـ التركيز عمى الكيفية التي تشحف بيا المحروقات، حتى و إف 
كاف تسرب البتروؿ مف البراميؿ عند وقوع حادث ، لا يقارف باحتماؿ تسرب الزيت السائب، 

 يجب إستبعاده و العمؿ عمى المساواة بينيما .  إلا أنو لا
:السفف الناقمة وقت الحادث لرواسب أو بقايا البتروؿ بعد تفريغ الشحنة ، فإذا ما وقع  ثالثا -

حادث و تسببت ىذه الرواسب و البقايا ، أو حتى زيت وقود تشغيؿ ىذه السفينة، في وقوع 
 -1969يـ التمسؾ بأحكاـ معاىدة ضرر التموث، فالمضروريف في ىذه الحالة لا يمكن

 ، و القانوف الوطني ىو المطبؽ في ىذا الوضع ، و مثاؿ ذلؾ حادث السفينة 1992
Tolmiros  الذي أحدث تموث عمى الساحؿ السويدي بسبب المحروقات المتبقية في

مضخات و أنابيب السفينة بعد إفراغ شحنتيا ، حيث تقرر أف رواسب المحروقات المتبقية 
  . 2في عناصر السفينة بعد تغريغيا لا يمكف إعتبارىا كشحنة منقولة 

التي توجد عمى بعد معيف مف  : منصات أو محطات الحفر و التنقيب عف البتروؿ و رابعا -
الشاطئ، فيذه المحطات حتى و إف كانت تندرج تحت طائفة أي أداة بحرية مف أي نوع 
كانت، إلا أنو عندما تكوف غير مرتبطة بمركز ثابت ، لا يمكف القوؿ بأنو تنقؿ البتروؿ 

الخاصة  1976 3كشحنة ، مع الإشارة أف ىذه المنصات تخضع لأحكاـ معاىدة لندف
                                                                                                                                                                                     

حوؿ الأضرار الناشئة مف تموث  1969الوثائؽ الرسمية لممؤتمر القانوني الدولي عاـ  –بيف النوعيف فيما لو حدث تسرب 
 . 18، ص  8، مرجع سابؽ ، ىامش رقـ  د/ محمد السيد أحمد الفقيأشار أليو  –مياه البحر 

 . 19ص ،  المرجع نفسو -  1

2 -  REMOND-Gouilloud, M  , Quel avenir pour les conventions de Bruxelles sur 

l’indemnisation des marées noires ? DMF 1993 , P 269.  

أجازت الاتفاقية الدولية الخاصة بالمسؤولية المدنية عف أضرار التموث النفطي الناجمة عف استكشاؼ و إستغلاؿ  -  3
ضرر التموث بالزيت الناتج عف محطات مخصصة لمبحث أو استغلاؿ ليس  في قاع البحار ، التعويض عف المواد المعدنية

 المحروقات فقط بؿ أيضا الغاز الطبيعي ، و أي مواد معدنية أخرى . 
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لمسؤولية المدنية عف أضرار التموث بالبتروؿ الناشئة عف البحث و استغلاؿ الثروات با
 . 1المعدنية لقاع البحر

: السفف العادية : و تتمثؿ أساسا في سفف الركاب و السفف التجارية ، إذا ما تسبب  خامسا -
مي و ، سينطبؽ عمييا القانوف الداخ 2زيت وقود تشغيؿ ىذه السفف في أضرار تموث بحري

 . 3، بحيث أنيا مستبعدة مف نطاؽ تطبيؽ أحكاميا 1969ليس اتفاقية 
: السفف الحربية و سفف الدولة المستخدمة لأغراض غير تجارية ، أخرجت السفف سادسا  -

بحيث نصت عمى انو : " لا  11/01، بموجب المادة  1969الحربية مف أحكاـ معاىدة 
حربية و السفف الأخرى التي تستغميا الدولة لمقياـ تنطبؽ أحكاـ ىذه الاتفاقية عمى السفف ال

 .   "  بخدمات غير تجارية لفائدة ىذه الدولة
 خصوصية الحطام البحري في مجال التموث بالمواد الخطرة  -2

إذا كاف الوضع في القوانيف الداخمية ىو خروج الخطاـ البحري مف نطاؽ مفيوـ السفينة ،    
فيؿ ىو نفسو في مجػػاؿ الاتفاقيات الخاصة بحماية البيئة البحرية مف التموث بالمواد الخطرة و 

ى غرقيا الضارة بما فييا المحروقات ، فإذا ما وقع حادث لسػػػػفينة ناقمة لممواد الضارة ، و أدى إل
دوف أف تبرح الحمولة مكانيا في الناقمة التي صارت حطاما و تركت مف قبؿ طاقميا ، فيؿ 

 يدخػػػػؿ ىذا الحطاـ في مفيوـ السفػػػينة إذا ما تسرب منيا و أحدث ضرر التموث؟  . 
                                                           

تأميف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري و دور نوادي الحماية و التعويض ، دار سميمة محمد صلاح ،  -  1
 .  472، ص  2006بعة الأولى ، الفكر الجامعي ، مصر ، الط

مف بيف الحوادث التي تعرضت ليا السفف العادية و أدت إلى تسرب المحروقات ، نذكر عمى سبيؿ المثاؿ حادثت  - 2
 400، في سواحؿ جنوب إفريقيا و الذي أدى إلى تسرب  2000جواف  23و الذي وقع بتاريخ   Treasure غرؽ السفينة 

الاتفاقية الدولية بشأف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث بوقود السفف ،  د/نادر محمد إبراىيم -طف مف الوقود الزيتي
، كمية الحقوؽ ، جامعة  2002، مجمة الحقوؽ لمبحوث القانونية و الإقتصادية ، العدد الثاني  2001الزيتي لعاـ 
 . 68، ص الإسكندرية 

لبحرية الدولية ، بشأف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث بوقود السفف تـ وضع اتفاقية جديدة مف قبؿ المنظمة ا -  3
، إلا أنيا لـ تدخؿ حيز النفاذ لعدـ  30/09/2002إلى غاية  01/10/2001الزيتي ، و فتح باب التوقيع عمييا منذ 
 . 59، ص   المرجع نفسو –استكماؿ نصاب الدوؿ المصادقة عمييا 
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لـ تتطرؽ الاتفاقية الدولية الخاصة بالمسؤولية و التعويض عف الأضرار الناجمة عف نقؿ  
، لمسألة الحطاـ  2010و المعدلة ببروتوكوؿ  1996د الخطرة و الضارة بحرا ، لسنة الموا

البحري، و نفس الشيئ بالنسبة للاتفاقيات الخاصة بالمسؤولية المدنية عف أضرار التموث 
بالمحروقات بصفة عامة التي سبقتيا ، و ليذا فقد أثارت الإجابة عمى ىذا التساؤؿ جدلا فقييا 

، حوؿ مدى 1969أثيرت ىذه المسألة أوؿ مرة في مجاؿ تطبيؽ أحكاـ معاىدة كبير ، بحيث 
إمكانية تطبيؽ ىذه المعاىدة في حالة ما إذا كانت السفينة المتسببة في التموث عبارة عف حطاـ 

عمى التموث النفطي  1969بحري ، حيث ذىب رأي مف الفقو إلى إستبعاد تطبيؽ أحكاـ اتفاقية 
لبحري ، كوف أنو لا يمكف إعتبار النفط في ىذه الحالة شحنة لعـ إمكانية نقمو الناتج عف الحطاـ ا

مف مكاف إلى أخر، فيما ذىب رأي آخر إلى أف الاتفاقية قابمة لتغطية ضرر التموث الناتج عف 
  .1التسرب مف الحطاـ ، تأسيسا عمى أف ىذا التسرب يجد مصدره في الواقعة المسببة لمتموث

ف الرأي الثاني ىو الأصح ، فالاتفاقية قد اشترطت في المنشأة البحرية أ 2و يرى البعض 
حتى تدخؿ في مفيوـ السفينة أف تنقؿ الزيت فعلا سائبا كبضاعة ، لحظة حدوث الواقعة المسببة 

، فالمسألة مرتبطا أساسا بالعلاقة  3لمتموث ، دوف إعتبار لما تؤوؿ إليو ىذه السفينة بعد ذلؾ
رر التموث و الحادث الذي بموجبو أصبحت السفينة حطاما، فإذا ما ثبت أف السببية ما بيف ض

                                                           

طبعة الأولى ، دار الفكر المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري بالنفط ، الد/رضا محمود الشرقاوي ،  - 1
 .  35، ص  2010، الإسكندرية ، مصر ، الجامعي

 .  476، مرجع سابؽ ، ص سميمة محمد صلاح - 2

، و ذلؾ بمقتضى حادث الناقمة  1992و ىو نفس الرأي الذي أخذت بو المجنة التنفيذية لمصندوؽ الدولي لمتعويض  -  3
، حيث غرقت الناقمة و تسرب مف حطاميا كمية تقدر ب  2000جانفي  24و الذي وقع بتاريخ    Aljazia 1الإماراتية 

، بأف العبرة بوصؼ  1992ذية لمصندوؽ الدولي لمتعويض لسنة طف مف النفط ، و قد قررت المجنة التنفي 200إلى  100
السفينة ىي بمحظة وقوع الحادث المسبب لمتموث ، و أف الناقمة أنشأت لمملاحة البحرية و ليا القدرة عمى نقؿ النفط و عميو 

 Rapport Annuel de 2002 : Fonds internationaux d’indemnisation pour –يمكف لنا وصفيا بالسفينة 

les dommages dus à la pollution par les Hydrocarbures, P 107.                                         

، المسؤولية المدنية عف التموث النفطي الناتج عف السفف ، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير في  مونية كرواطأشارت إليو :  -
 .16، ص  02، ىامش رقـ  2015،  01، كمية الحقوؽ ، جامعة الجزائر الحقوؽ ، فرع قانوف البيئة و العمراف 
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ىناؾ علاقة مباشرة بينيما فإف أحكاـ الاتفاقية في المطبقة ، اما إذا كانت ىذه العلاقة غير مباشرة 
فلا سبيؿ لتطبيؽ احكاـ الاتفاقية عمييا ، و تقدير ىذا الأمر يرجع لقاضي الموضوع ، كما أف 

اصؿ بيف الواقعة و ضرر التموث يعتبر مف المعايير الأساسية التي يأخذ بيا القاضي في الزمف الف
تقديره  إذا كانت ىناؾ علاقة سببية مباشرة أـ لا ، فالضرر الناتج بعد فقرة زمنية قصيرة ، عف 
تسرب الزيت مف حطاـ السفينة يدخؿ تحت نطاؽ السفينة ، إما إذا وقع ىذا الضرر بعد فترة 

، ثلاث سنوات مثلا بعد غرؽ السفينة ، و بفعؿ العوامؿ الطبيعة كالصدأ أو التأكؿ في  طويمة
أجزاء ىذا الحطاـ أدى إلى تسرب كميات الزيت منيا ، ففي ىذه الحالة لا يمكف القوؿ أف حادث 

 الغرؽ الذي أدى إلى سيرورة السفينة حطاما ، ىو المتسبب في وقوع ضرر التموث . 

 و أىم الاتفاقيات التي تبنتو الواسع لمسفينة  ثانيا : المفيوم

السابؽ الذكر ، يعتبر الحادث الأوؿ مف   Torrey Canyoneف حادث أكما ىو معموـ  
نوعو مف حيث ضخامتو و جسامة الأضرار المترتبة عنو ، في مقابؿ غياب تاـ لمقواعد القانونية 

جعؿ  1969التي تحكـ ىذا النوع مف الحوادث، و ليذا فتأثر المشرع الدولي بو في صياغة اتفاقية 
ث البحري بالزيت أو المواد الضارة بصفة عامة أحكاميا متماشية و مطابقة لوقائعو ، لكف التمو 

أبعد مف أف يحكمو حادث واحد ، و ىذا ما ثبت بالفعؿ بعد وقوع عدة حوادث أخرى أبرزت 
، و الذي    Olympic Bravery، و مف بينيا حادث  1969بموضوح عيوب و نقائص اتفاقية 

 كاف السبب الرئيسي في تبني المفيوـ الموسع لمسفينة . 

 ب تبني المفيوم الموسع لمسفينة أسبا - أ
مارس  13الذي وقع بتاريخ  Olympic Braveryيعتبر حادث ناقمة البتروؿ الميبيرية 

، أىـ أسباب تبني المفيوـ الموسع لمسفينة ، و تتمخص وقائع ىذا الحادث في تعطؿ أجيزة 1976
الدفع و التسيير لميذه الناقمة ، عندما كانت تبحر فارغة و رغـ تدخؿ التقنييف إلا أنيا لـ تفقد 

لـ تنجح عمميات المساعة التي  سرعتيا ، و بسبب الرياح جنحت عف مجراىا بالتجاه الساحؿ، و
و بقيت السفينة عمى الساحؿ لمدة شير كامؿ ، تـ الاتفاؽ خلالو بيف المجيز و ،  طمبيا الرباف

شركة ىولندية لرفع و ضخ زيت وقود التشغيؿ مف ماكنات السفينة ، و قبؿ بدأ تنفيذ الاتفاؽ بيوـ 
طف مف زيت وقود  1200ب واحد فقط ىبت عاصفة ىوجاء أدت إلى تحطـ السفينة و تسر 
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 دية التي تدخمت فيما بعد بطمب مفالتشغيؿ التي كانت تحممو عنابرىا ، و لـ تتمكف الشركة اليولن
 .   1السمطات الفرنسية مف فعؿ أي شيء لمحد مف جسامة الأضرار الناتجة عف الحادث

يجة إىماـ كؿ و يتضح أف النتائج و الأضرار الكارثية المنجرة عف ىذا الحادث ، كانت نت
مف المجيز و السمطات الفرنسية في اتخاذ الإجراءات و التدابير اللازمة في الوقت المحدد لتفادي 
ىذه الكارثة ، و يعود سبب ذلؾ إلى عدـ شعور المجيز بالمسؤولية القانونية بسبب عدـ إنطباؽ 

تفاقية تشترط في جانبو ، كوف أف سفينتو كانت تبحر فارغة في حيف أف الا 1969اتفاقية 
لانطباقيا أف تحمؿ السفينة فعلا المحروقات كبضاعة وقت الحادث، أما السمطات الفرنسية 

 .   2فخشيت عدـ إسترجاع تكاليؼ الوقاية فيما لو اتخذتيا

سمط الضوء عمى أىـ عيوب و نقائص اتفاقية  Olympic Braveryو بالتالي فحادث  
ناقلات البتروؿ الفارغة ، التي تبحر دوف أف تحمؿ في ، والمتمثؿ في التموث الناتج عف  1969

أحواضيا شحنات نفط كبضاعة ، بؿ تحتوي فقط عمى زيت الوقود اللازـ لتشغيميا، خاصة و أف 
ىذه الناقلات الضخمة يحتاج تسيرىا لكميات كبيرة مف الزيت ، إذ ما تسرب نتيجة حادث فسوؼ 

 ا لو كاف سائبا كبضاعة في أحواضيا. يؤدي إلى نفس أضرار التموث الناتجة عنو كم

و لذلؾ كاف عمى المشرع أف يتدخؿ و يتدارؾ ىذا النقص ، و ذلؾ بتبنيو لممفيوـ الموسع  
و حتى في البروتوكوؿ  1969لمسفينة ، و قد ظير ذلؾ في  معظـ الاتفاقيات اللاحقة لاتفاقية 

 . 1992المعدؿ ليا لسنة 

 وسع لمسفينة الاتفاقيات التي تبنت المفيوم الم - ب
مف بيف أىـ الاتفاقيات الدولية الخاصة بمجاؿ المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري 

 ـ الواسع لمسفينة نذكر ما يمي : بالمواد الضارة بصفة عامة ، و التي اخذت بالمفيو 
                                                           

 أنظر في ذلؾ :  - 1

- Langavant E , et Beurier JP , La Lutte contre les pollutions accidentelles par 

hydrocarbures devant le droit administratif Français , a propos de l’affaire de l’olympic 

Bravery , DMF , 1976 , PP 515 , 516.  

 .  37، مرجع سابؽ ، ص د/ رضا محمود الشرقاوي  2
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  CLC 1969المحروقات  المعدل لاتفاقية 1992: بروتوكول أولا 

، جاء متضمنا تعريفا موسعا لمفيوـ السفينة،  1969المعدؿ لاتفاقية  1992إف بروتوكوؿ  
السالفة الذكر ، بحيث نص في  1969و ذلؾ قصد تفادي العيوب و النقائص الواردة في اتفاقية 

عمى أف السفينة ىي " أي منشأة أو أداة بحرية مف  1969مف اتفاقية  1/1المعدلة لممادة  2المادة 
نوع كانت ، تبنى أو تييأ لنقؿ المحروقات سائبة كبضاعة ، و لا تعد مف قبيؿ السفينة في  أي

مفيوـ البروتوكوؿ السفينة القادرة عمى نقؿ المحروقات و بضائع أخرى ، إلا في حالة نقميا بالفعؿ 
ليذا  لممحروقات سائبة كبضاعة ، و في حالة ثبوت وجود بقايا لتمؾ المحروقات في أي رحمة تالية

 النقؿ " . 

تضمف في تعريفو لمسفينة ، السفف  دق 1992يتضح مف نص المادة السابقة أف بروتوكوؿ  
 أو الناقلات الفارغة مف جية ، و السفف المختمطة مف جية أخرى . 

 السفن الفارغة :   -1

: " أي في الجزء الأوؿ مف المادة الثانية في فقرتيا الأولى السفينة بأنيا  1992عرؼ بروتوكوؿ 
منشأة أو أداة بحرية ، مف أي نوع كانت ، تبنى أو تييأ لنقؿ المحروقات سائبة كبضاعة ..." فيذا 
النص إشترط مف جية أف تكوف المنشأة أو الأداة مصممة أو مشيدة لنقؿ البتروؿ ساءبا كبضاعة، 

لأخرى التي مما يعني أف المشرع الدولي قصد قصد ناقلات البتروؿ فقط دوف غيرىا مف السفف ا
يمكف أف تنقؿ البتروؿ في أحواضيا كبضاعة ، ومف جية أخرى لـ يشترط النص أف تحمؿ الناقمة 

، الأمر الذي  1969فعلا المحروقات سائبة لحضة وقوع الحادث ، كما ىو الحاؿ في اتفاقية 
 . 1بتروؿيسمح بانطباقو عمى ناقلات البتروؿ الفارغة التي تبحر دوف أف تحمؿ في أحواضيا شحنة 

                                                           

 1984، و ىذا ما دفع البعض في مؤتمر    Olympic Braveryو ىذه الشروط نفسيا كانت قد توفرت في الناقمة  - 1
الة التي يمكف أف تتسبب فييا أضرار تموث ، إلى الإستناد غمى الحادث المذكور و الإشارة إليو لتبرير امتداد المعاىدة لمح

بواسطة زيت وقود التشغيؿ المتسرب مف عنابر ماكنات ناقلات البتروؿ الفارغة ، و قد وافؽ عمى ىذا الرأي أغمبية 
 د/أنظر في ذلؾ :  –المشاركيف في المؤتمر ، و مف بينيـ : ألمانيا ، المممكة المتحدة ، النرويج ، فرنسا ، الياباف .... 

 . 29، مرجع سابؽ ، ص  محمد السيد أحمد الفقي
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 السفن المختمطة  -2

عمى أنو " ..... و لا تعد  1992نصت المادة الثانية فقرة أولى في جزءىا الثاني مف بروتوكوؿ 
مف قبيؿ السفينة في مفيوـ البروتوكوؿ السفينة القادرة عمى نقؿ المحروقات و بضائع أخرى إلا في 

ثبوت وجود بقايا لتمؾ المحروقات حالة نقميا بالفعؿ لممحروقات سائبة كبضاعة ، و في حالة 
بمعنى أف المشرع الدولي أعطى وصؼ السفينة لمسفف  ،عمييا في أي رحمة تالية ليذا النقؿ "

 المختمطة في حالتيف و بشروط معينة . 

  : لانطباقو عمى السفف المختمطة أف تحمؿ فعلا  1992إشترط بروتوكوؿ الحالة الأولى
فقرة  01قوع الحادث ، و ىو نفس الشرط الوارد في المادة المحروقات سائبة كبضاعة لحضة و 

، مما يفيد أف السفف المختمطة كانت تدخؿ أيضا في مفيوـ السفينة  1969أولى مف اتفاقية 
 .  1969وفقا لاتفاقية المسؤولية المدنية لسنة 

  : د رحمة عمى السفف الفارغة أيضا و لكف فقط بع 1992كما ينطبؽ بروتوكوؿ الحالة الثانية
تالية ، متى ثبت وجود بقايا أو رواسب متبقية فييا لحضة وقوع الحادث ، و المقصود بالرحمة 

، و ذلؾ لأف السفف عادة لا يتـ تفريغيا مف  1في ىذا الصدد رحمة العودة في مجموعيا
الرواسب إلا بعد عودتيا النيائية إلى ميناء قياميا حيث يتـ تنظيؼ أحواضيا مف البقايا 

غير أف عبء إثبات وجود بقايا المحروقات في السفينة لا يقع عمى  ، رسبة عميياالمت
المضرور ، و إنما يقع عمى مف لو مصمحة في إثبات عدـ وجود ىذه الرواسب لحضة وقوع 
الحادث ، أي عمى مالؾ السفينة و الصندوؽ الدولي لمتعويض عف أضرار التموث ، و الذي 

 .   2وف في ىذه الحالة غير مطالب بالتعويضمف مصمحتو إثبات ذلؾ بحيث يك

  HNS 1996 /2010المواد الخطرة: اتفاقية ثانيا 

                                                           

حوؿ المقصود بالرحمة التالية مما أدى إلى إنقساـ بيف  1984لقد ثار لبس و خلاؼ لدى مندوب انجمترا في مؤتمر  - 1
مونية نقلا عف :  –الدوؿ المؤيدة لتحديد الرحمة مباشرة ، و تمؾ المؤيدة لأي رحمة تالية ، و قد كانت الغمبة للاتجاه الأخير 

 . 01ىامش رقـ  12، مرجع سابؽ ، ص  كرواط

 . 42، مرجع سابؽ ، ص د/ رضا محمود الشرقاوي   - 2
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، عمى السفينة بأنيا " أي منشأة أو آداة  1996مف اتفاقية  01فقرة  01نصت المادة  
، فتعريؼ السفينة وفقا ليذا المفيوـ يقتضي منا تحديد معنى المنشأة أو  " 1بحرية مف أي نوع كاف

الأداة البحرية مف جية ، و البحث فيما إذا كانت ىناؾ سفف مستثناة مف ىذا التعريؼ مف جية 
 ثانية . 

  معنى المنشأة أو الأداة البحرية :  -1
ء السفينة في ورشات إف كممة أي منشأة بحرية لا تثير أي إشكاؿ ، بحيث تعني فكرة بنا

معينة، و بمفيوـ المخالفة فكؿ ألية غير مبنية لا تعتبر سفينة ، رغـ امتلاكيا لخاصية الطواؼ 
، إلا أف التساؤؿ يدور حوؿ معنى  2بالبحر مثؿ الألواح الشراعية التي تستعمؿ لمنزىة أو الرياضة 

اي تعريؼ أو توضيحو ليذا  لـ يعطي 2010و كذا بروتوكوؿ  1996الأداة البحرية ، فاتفاقية 
 المصطمح ، و بالتالي يجب الرجوع إلى القوانيف الوطنية لتحديد مدلولو . 

" مف القانوف البحري  13و في ىذا الشأف عرؼ المشرع الجزائري السفينة بمقتضى المادة " 
اسطة قطرىا بأنيا " كؿ عمارة أو ألية عائمة تقوـ بالملاحة البحرية ، إما بوسيمتيا الخاصة أو بو 

بسفينة أخرى مخصصة ليذه الملاحة " ، فالمشرع في ىذا التعريؼ ركز عمى معيار قدرة السفينة 
عمى الملاحة البحرية فقط ، و لـ يحدد لنا معنى الأداة أو الألية البحرية، و ىذا عمى عكس 

لبحري ، المشرع الفرنسي ، الذي عرؼ الأداة البحرية في نصوص القانوف المتعمؽ بالتصادـ ا
، بأنيا : " أي وحدة عائمة باستثناء تمؾ المربوطة بمركز ثابت ، و  07/07/1967الصادر في 

، بمعنى  3تعتبر ىذه الوحدة بحسب الأحواؿ في حكـ السفف البحرية أو مراكب الملاحة الداخمية "

                                                           

 بالفرنسية و الإنجميزية كما يمي :  01فقرة  01يجري النصيف الأصمييف لممادة  - 1

- Tout bâtiment de mer ou engin marine , quel qu’il soit . 

- Any seagoing vessel and seaborne craft , of any type whatsoever.   

وقات ، مذكرة ماجستير في ، المسؤولية المدنية لمالؾ السفينة عف أضرار التموث البحري بالمحر  بمقاسم فطيمة - 2
 .  66،  65، ص  2013،  01، تخصص عقود و مسؤولية ، كمية الحقوؽ بف عكنوف ، جامعة الجزائر القانوف

3 - RODIERE, R , Traité Général de droit maritime , Evénements de mer , N°16 , PARIS , 

P28.  
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و غير  أف الأداة البحرية يتوفر فييا شرطاف : القدرة عمى الطفو فوؽ سطح البحر مف جية ،
مربوطة بمركز ثابت مف جية ثانية ، و يتريب عمى تعريؼ السفينة عمى ىذا النحو استبعاد 

 . 1المراكب النيرية و مراكب البحيرات لأنيا ليست سفنا تجوب البحار

 . HNS 1996-2010المواد الخطرة  السفن المستثناة من أحكام اتفاقية -2
مدنية عف الأضرار الناجمة عف نقؿ الخاصة بالمسؤولية ال 1996إستبعدت اتفاقية 

،  السفف الحربية و سفف الدولة  2010البضائع الخطرة و الضارة بحرا ، و المعدلة ببروتوكوؿ 
 المخصصة لأغراض غير تجارية مف نطاؽ تطبيقيا و ذلؾ لاعتبارات معينة .

 السفن الحربية : - أ
تنطبؽ أحكاـ ىذه الاتفاقية عمى أنو : " لا  1996مف اتفاقية  04فقرة  04نصت المادة 

عمى السفف الحربية ، أو السفف الحربية المساندة أو السفف الأخرى التي تمتمكيا أو تشغميا دولة ما 
كما  3" ، و المقصود بالسفف الحربية 2معينة فقط في الوقت الحالي لمخدمة الحكومية غير التجارية

:" السفينة الحربية ىي 1982ف البحار لسنة مف اتفاقية الأمـ المتحدة لقانو  29جاء في المادة 
سفينة تابعة لمقوات المسمحة لدولة ما ، و تحمؿ العلامات الخارجية المميزة لمسفف الحربية التي ليا 

                                                           

إف عبارة أي أداة بحرية مف أي نوع كانت تشمؿ الزلاقات أو الزحافات اليوائية ، و ىي المركبات التي تسير منزلقة  - 1
عمى وسائد ىوائية نتيجة رد فعؿ اليواء الذي تدفع بو محركاتيا رأسيا عمى سطح اليابسة أو الماء ، و ىذه المركبات التي 

د/ محمد السيد أحمد نقلا عف  –نة إذا كانت تمارس نشاطيا فوؽ سطح البحر استبعدت مف تعريؼ الطائرة ، تعتبر سفي
 .  17، مرجع سابؽ ، ص  الفقي

2 - Aux termes de l’article 4/4 de la convention HNS , ( Les dispositions de la présente 

convention ne sont pas applicables aux navires de guerre, aux navires de guerre auxiliaires , et 

aux autre navires appartenant à un état ou exploités par lui et affectés exclusivement à 

l’époque considérée , à un service non commercial d’état ) . Néanmoins selon l’article 4/5 , un 

Etat partie peut décider le contraire pour ses propres navires.   

ىي سفينة مدرعة كبيرة، مثقمة بالأسمحة وتستخدـ لأغراض الحرب، بالإضافة إلى المدافعية المكونة  السفينة الحربية - 3
السفف الحربية يتـ  ، كما أفوالزوارؽ ،المدمرات مف عدد مف أعيرة المدافع، السفف الحربية أكبر وأفضؿ في التسمح مف

، القانوف الدولي  د/ أحمد رضا صالح،  تحديثيا دوما بأحدث ما وصؿ إليو العمـ ويدمج فييا دوماً كافة التقنيات الجديدة
 .  58، ص  1997لمبحار ، الطبعة الثانية ، منشورات الحمبي الحقوقية ، بيروت ، لبناف ، 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AF%D9%85%D8%B1%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AF%D9%85%D8%B1%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D9%88%D8%B1%D9%82
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D9%88%D8%B1%D9%82
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جنسية ىذه الدولة ، وتكوف تحت إمرة ضابط معيف رسميا مف قبؿ حكومة تمؾ الدولة، كما يظير 
يعادليا و يشغميا طاقـ مف الأشخاص خاضع لقواعد إسمو في قائمة الخدمة المناسبة أو فيما 

مف الاتفاقية الخاصة بمسؤولية  11الإنضباط في القوات المسمحة النظامية" ، كما عرفتيا المادة 
عمى أنيا: "  كؿ سفينة تخص البحرية الحربية لدولة ما، و  1962مستغمي السفف الذرية لسنة 

لسفف البحرية ، يجب عمى قائد ىذه السفينة أف يكوف في تحمؿ الشارات المميزة الخارجية لجنسية ا
خدمة الدولة و أف يكوف أسمو مدوف في لائحة ضباط الأسطوؿ العسكري ، كما يجب أف يكوف 

 ربانتيا خاضعييف للأنظمة التأديبية العسكرية "   

المستبعد لمسفف الحربية مف  2010و بروتوكوؿ  1996و بالرجوع إلى موقؼ اتفاقية 
أنو مف غير اللائؽ أف تستأثر السفف الحربية   ؽ تطبيقيا نجد أنو كاف منتقدا ، عمى أساسنطا

بمعاممة خاصة في وقت السمـ ، فظروؼ الحرب وحدىا ىي التي يمكف أف تبرر أو تؤيد الإعفاء ، 
يا، و في مثؿ ىذه الحالة يتعمؽ الأمر بالإعفاء مف المسؤولية و ليس بانطباؽ أحكاـ المعاىدة بأكمم

فبما أنيا تنقؿ بالفعؿ مواد ضارة و خطرة، كشحنات زيت الوقود اللازمة لسيرىا أو لتزويد سفف 
 حربية أخرى ، فإف ذلؾ يبقى يشكؿ مصدرا لخطر التموث . 

 سفن الدولة المخصصة لأغراض غير التجارية  - ب
أما بالنسبة لسفف الدولة المخصصة لأغراض غير تجارية ، ىي الأخرى أستبعدت مف 

ستبعاد عمى الإ، و يمكف إنتقاد ىذا 1 2010المعدلة ببروتوكوؿ  1996نطاؽ تطبيؽ أحكاـ اتفاقية 
اساس أنو إذا كاف مبررا بالصفة غير التجارية لسفف الدولة ، فمماذا لا يتـ تعميمو عمى كافة السفف 

الموقؼ  التي تنقؿ البتروؿ لغرض غير تجاري ، حتى و لو كانت غير تابعة لمدولة ،و ىو نفس
و اتفاقية قانوف البحار لسنة   1992و بروتوكوؿ  1969الذي اتخذتو مف قبؿ كؿ مف اتفاقية 

، باستبعادىا لمسفف الحربية وسفف الدولة المخصصة لأغراض غير تجارية مف نطاؽ  1982
مشرع تطبيقيا كما رأينا سابقا ، فيذه الحصانة المعطاة لسفف الدولة يعود السبب فيو ، إلى رغبة ال

                                                           

1 - HUIBAN , A  , La convention HNS , une atomisation du droit aux fins d’une meilleure 

indemnisation des dommages liés au transport maritime de substances nocives et 

potentiellement dangereuses, Annuaire de Droit Maritime et Océanique (ADMO), TOME 

XXXII – 2014 , P 204.  
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الدولي عمى حث الدوؿ عمى التصديؽ عمى المعاىدات و الاتفاقيات السابقة الذكر ، حتى لا يكوف 
 1962لسنة  1مصيرىا الفشؿ الذي تعرضت لو المعاىدة الخاصة بمسؤولية مستغمي السفف الذرية

وكة بسبب عدـ تصديؽ الدوؿ عمييا و ذلؾ لامتداد نطاؽ تطبيقيا لمسفف الحربية و السفف الممم
 .  2لمدولة

و خلاصة القوؿ أنو إذا كاف الوضع السائد في جؿ الاتفاقيات الخاصة بحماية البيئة  
البحرية مف التموث بمختمؼ المواد الضارة ، ىو استبعاد السفف الحربية و سفف الدولة غير التجارية 

ة ، بحيث انيا كاف ىناؾ نوع مف الخصوصي 1996مف نطاؽ تطبيقيا ، إلا أنو في أحكاـ اتفاقية 
مف جية سارت عمى نيج الاتفاقيات التي سبقتيا ، بحيث إستبعدت ىذه السفف مف نطاؽ تطبيقيا، 

، و التي تنص عمى أنو " و باستثناء الحالة المنصوص عمييا في  4فقرة  4و ذلؾ بموجب المادة 
الحربية المساندة أو فإف أحكاـ ىذه الاتفاقية لا تنطبؽ عمى السفف الحربية ، أو السفف  5الفقرة 

السفف الأخرى التي تمتمكيا أو تشغميا دولة ما ، معينة فقط في الوقت الحالي لمخدمة الحكومية 
مف نفس المادة و  05غير التجارية " ، و لكف مف جية أخرى وضعت إستثناء في نص الفقرة 

بية التابعة ليا أو التي تقضي بأنو " يجوز لدولة طرؼ أف تطبؽ ىذه الاتفاقية عمى السفف الحر 
، و يتعيف عمييا في ىذه الحالة أف تخطر الأميف العاـ بذلؾ  04سفف أخرى موصوفة في الفقرة 

 محددة أحكاـ و شروط ىذا التطبيؽ". 

                                                           

مف ىذه المعاىدة مسؤولية مستغؿ السفينة الذرية ، سواء كانت مخصصة للأغراض  02و قد تقرر في نص المادة  - 1
، قياـ مسؤولية مستغؿ السفينة الذرية ، مجمة واسط لمعموـ الإنسانية ،  محمدأسيل باقر جاسم  –التجارية أو الحربية. 

 . 144، جامعة واسط ، ص  2015لسنة  29العدد  11المجمد 

عمى أنو فيما يتعمؽ بالسفف الممموكة لدولة متعاقدة و المستخدمة لأغراض  1969مف اتفاقية  11/2نصت المادة  -  2
تجارية ، فإف كؿ دولة يمكف مقاضاتيا أماـ محاكـ أي دولة أخرى متعاقدة يقع الضرر عمى إقميميا و عمييا أف تتنازؿ عف 

، سفف حتى و لو كانت ممموكة لمدولةا دولة ذات سيادة ، و تطبيقا لذلؾ فإف الأوجو الدفاع التي يمكنيا التمسؾ بيا باعتبارى
، نظاـ المسؤولية و د/كمال رجب  –المستخدمة لأغراض تجارية لا تفمت مف قواعد المسؤولية المبينة في المعاىدة . 

بجامعة عيف شمس ، مصر ، التعويض عف أضرار التموث البحري بالزيت ، رسالة دكتوراه في القانوف ، كمية الحقوؽ 
 .  40،ص  2016
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لـ تستبعد سفف الدولة و السفف الحربية مف نطاؽ تطبيقيا  1996و بالتالي يتضح أف اتفاقية 
تكوف طرفا في ىذه الاتفاقية ، كإستثناء أف تطبؽ أحكاـ  بصفة مطمقة و إنما سمحت لمدولة التي

 ىذه الأخيرة عمى ىذا النوع مف السفف ، و لكف ذلؾ بشروط خاصة مف بينيا : 

  . إخطار الأميف العاـ لممنظمة البحرية الدولية بذلؾ 
  . تحديد الأحكاـ و الشروط الخاصة بيذا التطبيؽ 

  MARPOL 1973 -  1978و اتفاقية ماربول  Oil Pol  1954 : اتفاقية لندنثالثا 

لـ يتـ التطرؽ في اتفاقية لندف لمنع التموث البحري بالزيت لتعريؼ السفينة ، و لكف  
سرعاف ما تـ إستكماؿ ما جاء فييا مف نقص في الضوابط و الأحكاـ اللازمة لمحد مف ظاىرة 

،  1970،  1969،  1962قية في سنوات التموث البحري بالزيت ، في التعديلات اللاحقة للاتفا
، الذي دعت لإنعقاده المنظمة الإستشارية  1973، و المؤتمر الدولي الأخير في عاـ  1971

الحكومية لمملاحة البحرية مف أجؿ البحث في موضوع التموث البحري الناتج عف السفف ، و سد ما 
 .         1مف ثغرات1954كاف في اتفاقية لندف 

، و الذي  1962اتفاقية لندف بمفيوـ السفينة الوارد في المادة الأولى مف تعديؿ أخذت 
ينص عمى أف : " أي سفينة مف أي نوع تعبر البحار ، بما في ذلؾ الوحدات البحرية العائمة أثناء 
قياميا برحمة بحرية ، سواء كانت تسير بألاتيا أو كانت تقطرىا سفينة آخرى القائمة بالرحمة 

 قد أخذ بالمفيوـ الضيؽ لمسفينة .  1962الملاحظ أف تعديؿ ف ، 2ة "البحري

و لما كاف مف الضروري تأميف أكبر قدر ممكف مف الحماية لمبيئة البحرية مف التموث           
و التي عرفت  1973بالسفف، تـ إبراـ الاتفاقية الدولية الخاصة بمنع التموث البحري بالسفف سنة 

، بحيث وضعت مفيوما واسعا لمسفينة مف أجؿ مواجية التموث البحري  MARPOLبالتفاقية 
المتفاقـ بسبب تزايد كميات النفط التي تنقؿ باستمرار عف طريؽ البيئة البحرية، و قد جاء تعريؼ 
                                                           

 . 307، ص   2014، القانوف الدولي لمبحار ، دار النيضة العربية ، القاىرة ،  د/ محسن أفكيرين-  1

، الإختصاص في حماية البيئة البحرية مف التموث ، رسالة دكتوراه في القانوف ، جامعة  د/ عبد اليادي محمد عشري - 2
 . 133، ص  1989الزقازيؽ ،  مصر ،
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مف الاتفاقية عمى النحو التالي : " السفينة ىي مركب مف أي نوع كاف  2/4السفينة في المادة 
، و تشمؿ القوارب الزلاقة ، و المركبات ذات الوسائد اليوائية ، و الغواصات  يعمؿ في بيئة بحرية

 .  1و الطافيات ، و المنصات المثبة أو الطافية "

و ىكذا فقد اشتممت المادة الثانية مف اتفاقية ماربوؿ كؿ السفف أيا كاف نوعيا ما دامت         
الييدروفيؿ و المركبات المزودة بوسائد  تعمؿ في مجاؿ البيئة البحرية ، بحيث تضمنت قوارب

 .  2ىوائية ، و الغواصات و الطائرات العائمة و المنصات أو الأرصفة الثابتة أو العائمة

نوفمبر  20أما بالنسبة لاتفاقية لندف المتعمقة بالوقاية مف التموث في البحار المبرمة في         
أو جياز ميما كانت طبيعتو بما في ذلؾ  ، فقد عرفت السفينة بأنيا : " كؿ مركبة 1972

المركبات بدوف غاطس و الطائرات العائمة المستخدمة أو غير المستخدمة كوسيمة لمنقؿ في 
 .  3الماء"

 بشأن المسؤولية المدنية عن أضرار التموث بوقود السفن الزيتي   2001: اتفاقية  رابعا

ف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث بوقود السفف يعد نجاح إبراـ الاتفاقية الدولية بشأ          
، تتويجا لجيود اضطمعت بيا المنظمة  23/03/2001في لندف بتاريخ   2001الزيتي لعاـ 

البحرية الدولية في إطار ما يعرؼ بالنظاـ الدولي لمتعويض عف التموث الناتج عف السفف و ىو 
 .  4ة ناقمة البتروؿ " توري كانيوف "النظاـ الذي بدأ في وضع أسسو عقب تداعيات حادث

                                                           

 . 1973مف الاتفاقية الدولية لمنع التموث مف السفف لعاـ  4فقرة  2راجع المادة  -  1

، أحكاـ حماية البيئة البحرية مف التموث بالسفف ، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير ، فرع البيئة و العمراف ،  روان دياب -  2
 . 8، ص  2015،  2014،  1كمية الحقوؽ ، جامعة الجزائر

، القانوف الدولي العاـ ، المجاؿ الوطني لمدولة البري البحري الجوي ، الجزء الثاني ، دار  د/ جمال عبد الناصر مانع - 3
 . 205العموـ ، عنابة ، الجزائر ، بوف سنة النشر ، ص 

 .  48،  47، مرجع سابؽ ، ص  د/ نادر محمد إبراىيم - 4
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و يعتبر وضع ىذه الاتفاقية بمثابة إستكماؿ لركف أساسي في بنياف نظاـ المنظمة            
البحرية الدولية لمتعويض عف التموث البحري الناتج عف السفف ، فيذه الاتفاقية تأتي مكممة 

و  1969عف أضرار التموث البحري بالزيت  لمنظاميف التالييف: نظاـ اتفاقيتي المسؤولية المدنية
 .  19961اتفاقية الصندوؽ، و نظاـ اتفاقية المواد الخطرة و الضارة 

و قد اىتمت اتفاقية الوقود بتحديد المقصود مف السفينة ، بحيث عرفتيا في المادة الأولى 
ة في البحر مف أي بأنيا " السفينة ىي أي مركب صالح لمملاحة البحرية و أية مركبة عائم 1فقرة 

نوع كاف " ، كما عرؼ في ىذا المجاؿ الدكتور نادر محمد إبراىيـ السفينة بأنيا : " أي منشأة بحر 
حيث يرى أف ىذه الترجمة ىي الأقرب لمنصيف الرسمييف الفرنسي و  أو أداة بحرية أيا ما كانت " ،

  .2الإنجميزي

البحرية " ضمف مفيوـ السفينة يعد توسعا  لمصطمح " الأداة 2001و بالتالي فإدراج اتفاقية  
لما ىو عميو مفيوميا في القوانيف الداخمية ، و ىو ما جعؿ البعض يرى أف الاتفاقية لا تقتصر 

 عمى السفينة بمعناىا الفني فقط، بؿ تكتسب مفيوما واسعا يجعميا تغطي كؿ " كياف عائـ " .

 الثالث الفرع 

 الخطرةمدى جاىزية السفينة لنقل البضائع 

يقصد بصلاحية السفينة لمملاحة البحرية ، القدرة عمى مواجية المخاطر البحرية الإعتيادية  
التي قد تتعرض ليا أثناء الرحمة ، إضافة إلى صلاحيتيا لنقؿ البضائع الخطرة ، بحيث يجب أف 
تتوافر صفات و وسائؿ خاصة في السفينة حتى تتلائـ و الطابع الخاص ليذه النوعية مف 

 البضائع، و ذلؾ لضماف وصوليا في حالة سميمة و بدوف أي أضرار.   

                                                           

 .  49ص  ، سابؽ، مرجع د/ نادر محمد إبراىيم  - 1

2 - Navire signifie tout bâtiment de mer ou engin marin , qu’il soit . 

 - Ship means any seagoing vessel and seaborne craft of any type whatever .   
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بمعنى أف صلاحية السفينة لنقؿ البضائع الخطرة يتضمف جانبيف : الأوؿ صلاحية السفينة  
نفسيا لمملاحة، و ىي متوفرة في جميع أنواع السفف كما أنيا خاصية أساسية حتى تكتسب وصؼ 

حيتيا لنقؿ نوع معيف مف أنواع البضائع خاصة ذات الطبيعة السفينة ، و الجانب الثاني : صلا
الخطرة ، مثؿ المحروقات أو المواد الكيماوية بصفة عامة ، و التي تحتاج إلى حرص و خبرة في 
مجاؿ التعامؿ معيا أو نقميا ، بمعنى جاىزيتيا لنقؿ المواد الخطرة ، و صلاحية السفينة أو 

 رتكز عمى ثلاث عناصر أساسية : جاىزيتيا لنقؿ البضائع الخطرة ي

 الصلاحية المادية لمسفينة .  -
 الصلاحية البشرية لمسفينة .  -
 الصلاحية الوثائقية لمسفينة . -

 أولا :   الصلاحية المادية لمسفينة : 

الصلاحية المادية لمسفينة يقصد بيا صلاحية السفينة نفسيا باعتبارىا ىيكؿ متكامؿ و أداة  
قؿ البحري لمبضائع الخطرة ، لمواجية مخاطر البحر الإعتيادية أثناء الرحمة أساسية في عممية الن

البحرية، و التي تعتمد بدرجة كبيرة عمى جميع الظروؼ التي تتعمؽ بيذه الرحمة، و عمى الوقت 
الذي ستجرى بو خلاؿ مواسـ أو فصوؿ السنة، فالسفينة الصالحة لمملاحة في فصؿ الصيؼ قد لا 

حة في الشتاء ، كما أنيا تتأثر بنوع المياه الملاحية، فيما إذا كانت ىذه المياه تكوف صالحة لمملا
عذبة أـ مالحة أو مياه أنيار أو محيطات ، فالسفينة الصالحة لنقؿ المواد الخطرة في المياه 

، كما تجدر الإشارة اف نوع 1الداخمية قد لا تكوف صالحة لمملاحة في مياه البحار و المحيطات
ة ىو الأخر يؤثر عمى مدى صلاحيتيا لنقؿ البضائع الخطرة ، ليذا يجب تقدير نوع السفينة السفين

 .  2عند الالتزاـ بنقؿ البضائع الخطرة

                                                           

 . 84، مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة ،  مرجع سابؽ ، ص د/ وليد خالد عطية  - 1

، الحاوية ىي عبارة عف عربة حديدية ترص فييا البضائع ،  سفن الحاوياتىناؾ عدة أنواع مف السفف مف أىميا :  -  2
سفن ىناؾ نوع أخر مف السفف ىي بحيث معظـ عمميات النقؿ البحري لمبضائع يتـ حاليا عف طريؽ السفف الحاويات، و 

: السفن المبردةتنقؿ السوائؿ مثؿ البتروؿ و الغاز و جميع السوائؿ بصفة عامة إضافة إلى المواد الكيميائية،   الصياريج :
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كما تتطمب الصلاحية المادية لمسفينة أف تكوف المعدات التابعة ليا تعمؿ وفؽ نظاـ محكـ،  
يستوجب المعاينة و المراقبة المستمرة  و في مستوى جيد قبؿ بدأ الرحمة البحرية و أثنائيا ، مما

عمى ماكنة السفينة و أجزائيا الأخرى ، و تأكد أنيا مزودة بكؿ المعدات الضرورية لضماف نجاح 
 . 1عممية النقؿ البحري لمبضائع الخطرة

و تجدر الإشارة إلى أىمية التفرقة ما بيف عدـ الصلاحية المادية لمسفينة ، و بيف عممية  
التخزيف لمبضائع الخطرة عمى متنيا ، لأنو في بعض الحالات تكوف السفينة  سوء الرص أو

صالحة مف الناحية المادية ، إلا أف الحمولة الخطرة عند شحنيا خضعت لعممية رص غير 
صحيحة ، مما أثر عمى السفينة و جعميا غير صالحة لمملاحة ، إذف فعدـ الصلاحية المادية 

يا مف الأساس لإستلاـ شحنات البضائع الخطرة ، كأف تكوف لمسفينة تتمثؿ في عدـ صلاحيت
عنابرىا غير نظيفة أو عدـ عمؿ وسائؿ التبريد ، أو وجود تسرب في أنابيب العنابر ، أو خمو 
السفينة مف الروافع الملائمة و المناسبة لوضع الحمولة الخطرة عمى سطحيا، لذا يستوجب إجراء 

 .   2حتى تتلاءـ مع الطبيعة الخطرة لمبضائع المشحونةالترتيبات المناسبة عمى السفينة 

 ثانيا : الصلاحية البشرية لمسفينة  " العامل البشري " : 

و يقصد بيا العامؿ البشري المتواجد عمى ظير السفينة ، و المشترط فيو التمييز بالكفاية و  
ينة في ىذه الحالة عميو أف الكفاءة لضماف التسير الجيد لمسفينة ، فالناقؿ البحري أو مالؾ السف

                                                                                                                                                                                     

و ىي السفف التي تختص بنقؿ المواد التي تحتاج إلى درجة معينة، مثؿ البضائع سريعة التمؼ مثؿ المحوـ و الأسماؾ ، 
 : و ىي سفف عامة تنقؿ كؿ البضائع بجميع أنواعيا. إضافة إلى السفف الخاصة بنقؿ الأشخاص.العاديةالسفن 

، الجوانب القانونية لالتزاـ الناقؿ البحري بإعداد سفينة صالحة لمملاحة ، مجمة المحقؽ الحمي  د/ وليد خالد عطية - 1
 .   272، ص  2013لمعموـ القانونية و السياسية ، العدد الأوؿ ، 

، الجوانب القانونية لالتزاـ الناقؿ البحري بإعداد سفينة صالحة لمملاحة ، مرجع سابؽ ، ص  د/ وليد خالد عطية -  2
282 . 
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يوظؼ عدد كافي مف أفراد الطاقـ القادر عمى القياـ بالخدمات المطموبة لجعؿ السفينة صالحة في 
 . 1الحالات الخطرة

إضافة إلى التزاـ الناقؿ البحري ببذؿ العناية اللازمة في اختيار و توظيؼ الطاقـ العامؿ  
عمى ظير السفينة ، بحيث يجب أف يكوف ىذا الإخير ذو كفاءة عالية في مجاؿ عممو ، بحيث 
يستطيع التعامؿ مع الحالات الطارئة بمنتيى الميارة ، و يتحقؽ ذلؾ مف خلاؿ مجموعة مف 

و الاحتياطات الواجب عمى الطاقـ البحري العامؿ في مجاؿ البضائع الخطرة ، إحتراميا  التدريبات
و الالتزاـ بمقتضياتيا ، و قد نصت منظمة الأمـ المتحدة مف خلاؿ اللائحة النموذجية التي 
أصدرتيا بشأف نقؿ البضائع الخطرة عمى أىـ معايير الأماف الواجب إحتراميا و التقيد بيا في 

 لأنماط المختمفة لعممية النقؿ البحري لمبضائع الخطرة ، و مف أىـ ىذه المعايير مايمي : مجاؿ ا

 :  " التكوين " التدريب  - 1

يجػػػػػػػػػػػػػب اف يخضع الأشخاص العامموف في مجاؿ نقؿ البضائع الخطرة إلى تدريبات 
أو ميمة لـ يحصولوا  خاصة حوؿ أشتراطات نقؿ ىذه البضائع، كما يجب أف لا يقوموا بأي عمؿ

و مف بيف ىذه ،  بشأنيا عمى التدريب المطموب إلا تحت الإشراؼ المباشر لشخص مدرب
 :   2التدريبات

: و اليدؼ مف ىذا التدريب ىو تعريؼ الشخص  التدريب اليادف إلى التوعية العامة - أ
 بالأحكاـ العامة لشروط نقؿ البضائع الخطرة و يشمؿ ىذا التدريب : 

 وصؼ رتب البضائع  -

 وضع بطاقات التعريؼ و العلامات  -

 التعبئة ، الرص ، التخزيف  -
                                                           

إلتزاـ الناقؿ بتقديـ سفينة صالحة لمملاحة البحرية ، المجمة الجزائرية لمقانوف البحري و النقؿ ، جامعة دالع سعيد ،  -  1
 .  54، ص  2016،  04اف ، مخبر القانوف البحري و النقؿ ، العدد أبي بكر بمقايد تممس

توصيات بشاف نقؿ البضائع الخطرة ، لائحة تنظيمية نموذجية ،  المجمد الأوؿ ، الطبعة المنقحة السابعة عش ،   - 2
 .   37، ص  2011الصادرة عف منظمة الأمـ المتحدة ، نيويورؾ و جنيؼ، 
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 الإجراءات المتخذة في حالة الطوارئ  -

: بحيث يدرب كؿ شخص تدريبا مفصلا حوؿ شروط نقؿ  التدريب الخاص بالوظيفة - ب
 .  1البضائع الخطرة و التي تنطبؽ عمى الوظيفة التي يؤدييا ىذا الشخص

: يدرب كؿ شخص حسب ما يتناسب مع احتماؿ تعرضو  عايير الأمانالتدريب عمى م - ت
 لمخطر تبعا لموظيفة التي يؤدييا، و يكوف ىذا التدريب حوؿ ما يمي :   

 طرؽ و إجراءات تفادي الحوادث  -

 المعمومات المتاحة لمواجية الطوارئ و كيفية إستخداميا  -

 . 2رتب البضائع الخطرةكيفية تفادي التعرض لممخاطر التي تنطوي عمييا مختمؼ  -

: يجب اف يرتدي العامموف في مجاؿ شحف البضائع الخطرة لباسا خاصا إما بدلة  المباس - 2
حماية كاممة أو مريمة بلاستيؾ، بحيث يجب أف يكوف يتناسب مع عممو ووضع قفازات و نظارات 
خاصة سواء كانت زجاجية او بلاستيكية إضافة إلى وضع كمامات سواء ضد الأتربة أو الأبخرة و 

عدـ التدخيف  .  إضافة إلى  3لامسة  أو استنشاؽ  ليذه المواد الضارة و الخطرةىذا تفاديا لأي م
 خلاؿ عممية الشحف أو بالقرب مف البضائع . 

 ثالثا :  الصلاحية الوثائقية لمسفينة : 

تتطمب القواعد و التعميمات الدولية و حتى الوطنية مجموعة مف الوثائؽ ، التي يجب عمى  
الإبحار السميـ ، كما أنيا تساعد في دخوؿ السفينة و خروجيا مف الموانئ السفينة حمميا لضماف 

المختمفة بدوف أي مشاكؿ ، وتتمحور ىذه الوثائؽ في مجموعتيف، الأولى تضـ وثائؽ عامة يشترط 
 توافرىا في جميع السفف ، أما الثانية فيي وثائؽ خاصة تحتاجيا السفف الناقمة لمبضائع الخطرة . 

                                                           

 .  39ص المرجع نفسو ،  - 1

 .  39توصيات الأمـ المتحدة بشأف نقؿ البضائع الخطرة ، المرجع السابؽ ، ص  -  2

 :إحتياطات شحف البضائع الخطرة عمى مستوى السفف ، مقالة منشورة عمى موقع المنارة البحرية  - 3
http://www.q8ship.com/qqq/ships.htm  19/10/2016، تـ الإطلاع عميو في  08/3/2008ب تاريخ . 

http://www.q8ship.com/qqq/ships.htm
http://www.q8ship.com/qqq/ships.htm
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 ة الأولى : الوثائق العامة المجموع - 1

تضـ ىذه المجموعة ثلاث فئات مف الوثائؽ ، التي يجب عمى كؿ سفينة ميما كاف نوعيا  
 أو إختصاصيا، أف تحمميا :  

و ىي الوثائؽ الملاحية و يقصد بيا مجموعة الخرائط و البيانات البحرية  الفئة الأولى : -أ 
قياـ بالرحمة البحرية ، كما أف السفينة يجب أف لا تتضمف الحديثة ، والنشرات البحرية الضرورية لم

فقط الخرائط والبيانات الملاحية لغرض تحديد مسارىا ، و إنما أيضا تحديد المسارات البديمة ، التى 
 .  1تتخذىا السفينة عند حدوث الحالات الطارئة بدلا عف المسارات الأصمية 

و ىي مجموع الوثائؽ الخاصة بخرائط السفينة ، و يقصد بيا الوثائؽ التي  الفئة الثانية : -ب 
تبيف كيفية عمؿ أجزاء السفينة ، و ذلؾ لغرض التشغيؿ الصحيح ليا ، كما أف وجود ىذه الوثائؽ 
و الخرائط ستساعد الطاقـ عمى فيـ خصوصيات السفينة و آلية عمميا ، و تساعد أيضا عمى منع 

ؿ منيا، فالطاقـ البحري حتى و إف كاف لا يممؾ الخبرة الكافية في التعامؿ مع الخسارة أو التقمي
 .خصوصيات السفينة التي يديرونيا ، إلا أف وجود الخرائط الخاصة بيا يساعدىـ في فيميا 

 1967سنة   Robin Hood Flour Millsو تأكيدا عمى ذلؾ القرار الصادر في قضية  
لناقؿ البحري وضؼ ميندسا ، في نفس اليوـ الذي أبحرت فيو و التي تتمخص وقائعيا في أف ا

السفينة بعد أف إطمع عمى شيادتو ، لكف لـ يوجو لو أي سؤاؿ حوؿ خبراتو السابقة ، و لسوء الحظ 
لـ يكف عمى ظير السفينة أي خرائط خاصة بمكائنيا و نظاـ الأنابيب الخاص بيا ، و لغرض 

ريال أمر الرباف الميندس بملأ الصياريج بالمياه ، إلا أف جعؿ السفينة مستقرة في ميناء مونت
الميندس الجديد و عف طريؽ الخطأ فتح الصماـ الخطأ مما سمح لمياه البحر بالدخوؿ إلى 

 .الحمولة الموجودة في العنابر

                                                           

 .   55مرجع سابؽ ، ص دالع سعيد ،  - 1
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و في ذلؾ قضت المحكمة بأف : " الناقؿ البحري حتى و إف لـ يبذؿ العناية اللازمة  
، إلا أف وجود الخرائط الخاصة بالسفينة ستجعؿ الميندس الجديد في العمؿ عمى بتعييف الميندس 

   1إطلاع بتقنيات السفينة ، و حثو عمى أخذ الحيطة اللازمة لتجنب الوقوع في الخطأ."

و ىي الوثائؽ الصحية الضرورية التي تثبت صلاحية السفينة لدخوليا و  الفئة الثالثة : -ج 
الصحية " ، و التي تجعؿ السفينة مغادرتيا لمموانئ، كشيادة السند الصحي النظيؼ " الشيادة 

 .  2تحت الحجر الصحي في حالة عدـ توافرىا

 المجموعة الثانية : الوثائق الخاصة  – 2

ىناؾ مجموعة كبيرة مف الوثائؽ الأخرى التي يجب عمى  إضافة إلى الوثائؽ السابقة ،
، مف سفف  3بعض السفف حمميا ، بحيث تختمؼ ىذه الوثائؽ باإختلاؼ نوع السفينة و حمولتيا

                                                           

 . 90ص  مرجع سابؽ ،  ، مسؤولية الناقؿ البحري لمبضائع الخطرة ،د/ وليد خالد عطية   - 1

 The Madeleine Indiaو مف التطبيقات القضائية المؤكدة عمى ىذه الفئة مف الوثائؽ القرار الصدار في قضية  - 2
Shipping   بحيث أكدت فييا المحكمة بأف السفينة غير صالحة لمملاحة لعدـ وجود الشيادة الصحية أو السند الصحي ،

أشار إليو :  –شأنيا أف تمنع السفينة مف الدخوؿ أو مغادرة موانئيا الذي تفرضو القوانيف في الموانئ اليندية، و التي مف 
، الجوانب القانونية لالتزاـ الناقؿ البحري بإعداد سفينة صالحة لمملاحة البحرية ، مرجع سابؽ ، ص  د/ وليد خالد عطية

280 . 

، شيادة خط الشحف الدولي ، شيادة  الوثائؽ التالية : الشيادة الدولية لحمولة السفينة جميع السفنيجب أف تحمؿ  - 3
الإعفاء مف خط الشحف الدولي ، كتيب سلامة الاتزاف ، خطط و كتيبات السيطرة عمى الأضرار ، وثيقة الحد الآمف لمتطقيـ 
السفف ، كتيب التدريب عمى السلامة مف الحرائؽ ، سجؿ التدريب و التطبيقات التدريبية عمى ظير السفينة ، شيادة الربابنة 
و ضباط البحر ، الشيادات الدولية لمنع التموث بالزيت ، دفتر سجؿ الزيت ، خطة الطوارئ لمواجية التموث بالزيت عمى 
ظير السفينة ، الشيادة الدولية لمنع التموث مف الصرؼ  الصحي لمسفف ، خطة إدارة نفايات السفف ، دفتر سجؿ النفايات 

الشيادة الدولية لأمف السفينة، خطة أمف السفينة و السجلات المرتبطة بيا ، خرائط  ، وثيقة مطابقة لإدارة السلامة البحرية ،
فعلاوة عمى الوثائؽ السابقة الذكر يجب حمؿ : شيادة السلامة لسفينة الركاب ، شيادة سفف  سفن الركابالبحر ....، أما 

ؽ السابقة باستثناء تمؾ المتعمقة بسفف يجب أف تحمؿ إضافة عمى الوثائ سفن البضائعالركاب لمرحلات الخاصة ، أما 
الركاب ، الوثائؽ التالية : شيادات إنشاء سلامة البضائع ، شيادة معدات سفينة البضائع ، شيادة سلامة أجيزة الاتصاؿ 

 اللاسمكية لسفينة البضائع ......راجع موقع المؤسسة العامة لمموانئ ، المممكة العربية السعودية : 

 - http://www.ports.gov.sa     .  

http://www.ports.gov.sa/
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الأشخاص إلى سفف البضائع سواء عادية أو خطرة ،  إلى ناقلات النفط ، و عمى سبيؿ المثاؿ مف 
 لخطرة حمميا نجد : أىـ الوثائؽ التي يجب عمى سفف البضائع ا

 شيادة الاسـ العممى لمبضاعة . -
درجة الخطورة  –الكمية  –العدد  –مستند شحف يحوى المعمومات التالية : )التغميؼ    -

  نقطة الوميض(. –الاسـ  –الرقـ  –
شيادة إقرار مف الشاحف بأف الشحنة قد غمفت بشكؿ صحيح ووضعت عمييا العلامات  -

 لمنقؿ. المميزة وأنيا بحالة صالحة
 خريطة تستيؼ الحاوية بأماكف البضائع الخطرة فييا وكمياتيا ، و شيادة تعبئتيا.  -
 .  IMDG codeدليؿ اؿ   -
 .  القاموس الكيميائى -
شيادة صلاحية السفينة مف حيث البناء والتجييزات لشحف البضائع الخطرة ، كما  -

تحمؿ بضائع  تسمى أيضا ب وثيقة المطابقة مع المتطمبات الخاصة لمسفف التي
  1خطرة، و شيادة مانيفيست البضائع الخطرة و خطة تستيفيا

شيادة تأميف أو أي ضمانات مالية بنكية أخرى فيما يتعمؽ بالمسؤولية المدنية عف  -
 2أضرار التموث بالزيت أو البضائع الخطرة الأخرى

لصحة، و الشيادة الدولية لمنع التموث مف بضائع الصب مف المواد السائمة الضارة با -
، و شيادة خطة الطوارئ لمكافحة التموث البحري عمى ظير   NLSتعرؼ بشيادة 

 . 3السفينة مف المواد السائمة الضارة بالصحة
 

                                                           

 . MARPOL1973 ، و الممحؽ الثالث مف اتفاقية ماربوؿ  SOLAS 1974نصت عمييا كؿ مف اتفاقية  -  1

 المواد الخطرة ، مف اتفاقية 2،  1فقرة  12المادة ، "   1992"  1969 المحروقات  مف اتفاقية 01فقرة  07المادة  - 2
1996  "2010  " 

 . 1973لسنة MARPOL تـ النص عمييا في الممحؽ الثاني مف اتفاقية ماربوؿ  -  3
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 المطمب الثاني  

 رة ـــــــائع الخـــــطـــــــوم البـــــضـــــــيـــــــمف

بما أف المسؤولية المدنية عموما تقوـ عمى ثلاث عناصر الخطأ ، الضرر و علاقة 
السببية، فمف المنطقي التساؤؿ و البحث عف الشيء المسبب لمضرر ، و لما كاف موضوع ىذه 
الدراسة يندرج ضمف المسؤولية المدنية عف أضرار النقؿ البحري لمبضائع الخطرة ، فإف ىذه 

 عميو مف خطورة ىي أساس ىذا الضرر الموجب لممسؤولية . الأخيرة و ما تنطوي 

و بالتالي فالعنصر الثاني مف عناصر الحادث المنشئ لممسؤولية في ىذا المجاؿ يتمثؿ  
في البضائع الخطرة ، إلا أف تعريؼ ىذا النوع مف البضائع في مجاؿ النقؿ عموما و النقؿ البحري 

لمجدؿ و الاختلاؼ ما بيف القوانيف و الاتفاقيات الدولية، بصفة خاصة ، يعد مف المواضيع المثيرة 
و ذلؾ نظرا لغموض مفيوميا مف جية "الفرع الأوؿ " ، و صعوبة حصر أنواعيا مف جية أخرى 

 "الفػرع الثػاني " . 

 الفرع الأول

 لبضائع الخطرة اصعوبة تعريف 

لعاـ لمشيء الخطر، و قبؿ التطرؽ لمفيوـ البضائع الخطرة ، يجب أولا تحديد المعنى ا 
 ،المعيار الذي مف خلالو نستطيع التمييز و التفرقة ما بيف الشيء الخطر و الشيء غير الخطر

بحيث أف جؿ القوانيف الوضعية لـ تتخذ موقفا موحدا في معالجتيا لممسؤولية الناجمة عف الأشياء 
يـ بشأف مسألة وضع معيار غير الحية عموما ، مما أوجد خلافا بيف فقياء القانوف و تعدد أرائ

 محدد لمشيء الخطر.

 أولا : تعريف الشيء الخطر في مجال مسؤولية حارس الأشياء

لقد أثارت مسألة تعريؼ الشيء الخطر جدلا كبيرا في الفقو ، بحيث أثيرت أوؿ مرة في           
مجاؿ مسؤولية حارس الأشياء عف ما يحدثو الشيء مف أضرار لمغير، و انقسـ الرأي في شأنيا 
إلى اتجاىيف : الأوؿ ىو اتجاه موسع في مفيوـ الشيء الخطر ، أما الثاني فيو يضيؽ في ىذا 

. ا  لمفيوـ
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 :   الموسع لمفيوم الشيئ الخطر الاتجاه  - 1

لا يعترؼ أنصار ىذا الاتجاه بالتفرقة بيف الأشياء الحية عموما سواءا كانت خطرة أو لا ،         
 فيو يخضعيا لنفس القواعد ، و حسب رأييـ أف الشيء يكوف خطرا يكوف في حالتيف: 

الشيء خطرا بحكـ تكوينو أو تركيبو ، بمعنى اف : قد يكوف  الأشياء الخطرة بحكم طبيعتيا (1
طبيعة الشيء في خد ذاتو تقتضي عناية خاصة في الحراستو و مثاؿ ذلؾ المواد الكيماوية 

 . 1المواد القابمة للاشتعاؿ و الانفجار ، مواد التنظيؼ السامة و مبيدات الحشرات
التي لا تشكؿ خطرا بحكـ : و ىي مجمؿ الأشياء  الأشياء الخطرة بحكم ظروف و ملابسات (2

طبيعتيا ، و لكف نتيجة تفاعؿ عناصرىا و مكوناتيا مع بعض العوامؿ الخارجية تجعؿ منيا 
أشياء خطرة ، فالشجرة و السمـ و الصخر ليست أشياء خطرة بطبيعتيا ، و لكنيا قد تصبح 

إذا خطرة في ظروؼ معينة ، فالشجرة ليست خطرة ما دامت في وضعيا الطبيعي ، و لكف 
إقتمعيا الريح و رمى بيا في عرض الطريؽ أصبحت شيء خطر ، و السمـ يصبح خطرا إذا 

، و نفس الشيء بالنسبة لممشروبات الغازية  2دىف بمادة لزجة تجعؿ الانزلاؽ عميو أمرا محتملا
. و قد تبنت ىذا  3يمكف أف تتخمر بفعؿ حرارة الجو مما يحوليا إلى مادة سامة و ضارة

 موسع العديد مف القوانيف العربية و الغربية مف اىميا نجد : الاتجاه ال
مف قانوف الموجبات و العقود المبناني عمى  131بحيث نصت المادة القانون المبناني :  -

حارس الجوامد المنقولة و غير المنقولة يكون مسؤولا عن الأضرار التي تحدثيا تمك أنو "

                                                           

 .   61، ص  2003، الالتزاـ بالتحذير في مجاؿ عقود البيع ، دار النيضة العربية مصر ،  مرفت ربيع عبد العال - 1

، الالتزاـ بالإفضاء بالصفة الخطرة لمشيء المبيع ، دراسة مقارنة بيف القانوف المدني المصري و  حمدى أحمد سعد -2
 . 9، ص  1999القانوف الفرنسي و الفقو الإسلامي ، المكتب الفني للإصدارات القانونية ، مصر ، 

انوف المدني و القانوف المقارف ، دار ، الحماية القانونية لممستيمؾ ، دراسة مقارنة في الق عامر قاسم أحمد القيسي - 3
 . 117، ص  2002الثقافة لمنشر و التوزيع ، عماف الأردف ، 
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عتد في نص ىذه المادة بصفة الشيء و لـ يفرؽ " بمعنى أف المشرع المبناني لـ يالجوامد
  . 1بيف الشيء الخطر و غير الخطر

كل مف القانوف المدني الإيطالي عمى أنو : "  2051نصت المادة القانون الايطالي :  -
 شخص يكون مسؤولا عن ضرر الأشياء التي في حراستو ، إلا إذا أثبت الحادث المفاجئ
" فالمشرع الإيطالي بدوره لـ يفرؽ في نص قواعد المسؤولية بيف الشيء الخطر و الشيء 

 غير الخطر. 
مف القانوف المدني الفرنسي أنو :  01فقرة  1384جاء في نص المادة  القانون الفرنسي : -

لا يسأل الشخص عن الأضرار الناتجة عن فعمو الشخصي فقط ، إنما أيضا عن تمك "
" . و بالرغـ مف أف الأشخاص التابعين لو أو الأشياء التي في حراستو  التي تنتج عن

لفظ الأشياء جاء عاما غير مقيد بحيث يمكف القوؿ أف جميع الأشياء غير الحية ، عدا ما 
استثنى بنص خاص تخضع لممسؤولية التي يقررىا ىذا النص ، إلا أف جانب مف الفقو 

الشيء الخطر و الشيء غير  يرى وجوب التفرقة بيف الفرنسي يتزعمو الفقيو  "جورج ريبير"
الخطر، فإذا كاف الشيء الذي سبب ضرر غير خطر، فإف قواعد المسؤولية عف الفعؿ 

فقرة  1384الشخصي ىي التي تطبؽ ، أما المسؤولية عف فعؿ الشيء التي تقررىا المادة 
فعؿ شيء خطر ، و  مف القانوف المدني الفرنسي فلا تسري إلا إذا تحقؽ الضرر عف 01

مف ثـ فيو يرى أف الأشياء التي تحتاج إلى حراسة ىي  الأشياء الخطرة أما الأشياء غير 
 . 2الخطرة فإنيا لا تحتاج إلى حراسة

فبراير  21و ىذا ما تبنتو محكمة النقض الفرنسية ، حيث تقرر في حكميا الصادر في        
 . 3الأخطار التي يمكف أف تسببيا لمغير أف الأشياء تخضع لضرورة الحراسة بسبب 1927

                                                           

1  -  MOUKADDEM , N  , La responsabilité du fait des choses inanimees en droit Libanais , 

compare avec le droit Français , thése Aix Marseilles , 1971 , P . 101.  

، المسؤولية الناشئة عف الأشياء غير الحية في القانوف المدني الجزائري ، دراسة مقارنة ، د/ محمود جلال حمزة   - 2
 . 189، ص  1988ديواف المطبوعات الجامعية ، الجزائر، 

3 - Cass .Civ .1
er

 , 21 février 1927, D.H. 1927, P.97.  
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إلا أف ىذا الرأي لـ يد رواجا لدى غالبية الفقياء ، و ذلؾ بسبب صعوبة التمييز بيف          
الأشياء الخطرة و غير الخطرة ، حيث أف كؿ شيء قد يصير خطرا إذا استعمؿ بطريقة غير 

التمييز فيما بعد في حكميا الصادر صحيحة ، و نتيجة ليذا ىجرت محكمة النقض الفرنسية ىذا 
، و لـ تشير فيو المحكمة إلى التمييز بيف الأشياء الخطرة و غير الخطرة ،  1930فبراير  13في 

 .  1مما اعتبره البعض تخميا عف ىذا المعيار

 :                        الضيق في تعريف الشيئ الخطرالاتجاه  - 2

يرى أنصار ىذا الاتجاه أف معيار خطورة الشيء يجب أف يبحث عنو في طبيعة الشيء           
و خواصو الذاتية ، فالشيء لا يكتسب صفة الخطورة إلا إذا كاف بحكـ تكوينو او تركيبو خطرا ، 
فالخطورة ليست فكرة نسبية تختمؼ باختلاؼ الظروؼ و الملابسات التي يوجد فييا الشيء وقت 

وؿ الضرر ، و إنما ىي فكرة مطمقة تقتضي اف يكوف الشيء خطرا في جميع الحالات و حص
 بالنسبة إلى جميع الأشياء و الأشخاص بصرؼ النظر عف كيفية استعماؿ الشيء وقت حصوؿ

 المفيوـ الضيؽ لمشيء الخطر نجد :  ىذا و مف أىـ التشريعات التي تبنت ، 2الضرر

   1964مف القانوف المدني الروسي الصادر سنة  454تمزـ المادة القانون الروسي :  -
الييئات و المواطنيف الذيف يرتبط نشاطيـ بخطر متزايد عمى مف حوليـ ، كييئات النقؿ و " 

المنشأت الصناعية و المنشأت الخاصة بالبناء ، و حائزي السيارات و ما إلى ذلؾ بتعويض 
يد ما لـ يقيموا الدليؿ عمى أف الضرر قد نجـ عف القوة الضرر الناشئ عف مصدر الخطر المتزا

فالمشرع الروسي قد اعتبر أف المسؤولية عف فعؿ  و بالتالي"  القاىرة أو عف تعمد المضرور
                         3الأشياء الخطرة ، ىي مسؤولية قائمة عمى أساس فكرة المخاطر " الخطر المتزايد "

                                                                                                                                                                                     

 .  3، ص 2، مرجع سابؽ ، ىامش رقـ  د/ حمدي احمد سعد أشار إليو -

 .  4لمرجع نفسو ، ص ا - 1

 . 56، مرجع سابؽ ، ص  د/ مرفت ربيع عبد العال - 2

 . 05، مرجع سابؽ ، ص  د/ حمدي احمد سعد - 3
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 عمى أنو :  1مف القانوف المدني المصري 178نصت المادة  بحيثالقانون المصري :  -
" كؿ مف يتولى حراسة أشياء تتطمب حراستيا عناية خاصة أو حراسة آلات ميكانيكية ، يكوف 
مسؤولا عما تحدثو ىذه الأشياء مف ضرر ، مالـ يثبت أف وقوع الضرر كاف بسبب أجنبي لا يد 

و ىذا يعني أف المشرع  ذلؾ مف أحكاـ خاصة " لو فيو ، ىذا مع عدـ الإخلاؿ بما يرد في
المصري تبنى فكرة  التفرقة ما بيف الأشياء الخطرة و غير الخطرة ، فقد حصر تطبيؽ نص 

 إلى الآلات الميكانيكية ىذه المادة عمى الأشياء التي تتطػمب حراستيا عناية خاصة ، إضافة
 . 2دوف غيرىا مف الأشياء نظرا لما تحممو مف خطورة 

غير أف أنصار ىذا الاتجاه واجيتيـ صعوبة كبيرة في وضع تعريؼ دقيؽ للأشياء             
الخػطرة بطبيعتيا ، لذلؾ فقد حاولوا مواجية ىذه الصعوبة عف طريؽ وضع قائمة بالأشياء الخطرة 
بطبيعتيا ، مشيريف إلى أف ىذه القائمة تتشكؿ مف خلاؿ مراقبة محكمة النقض لأحكاـ المحاكـ 

 . 3الأدنى في شأف تحديد الأشياء الخطرة

مف القانوف المدني ،  178ىذا و قد كاف المشرع المصري قد قصد قصر حكـ المادة            
عمى تمؾ الأشياء التي تتطمب حراستيا عناية خاصة بسبب الخطر الملازـ ليا ، إلا أنو بالرجوع 

نجد أنيا قد توسعت في مفيوـ الشيء للأحكاـ الصادرة بعد ذلؾ عف محكمة النقض المصرية 
مف القانوف المدني ىو ليس ما تقتضي  178الخطر ، حيث أكدت أف الشيء في حكـ المادة 

حراستو عناية خاصة إذا كاف خطرا بحكـ طبيعتو فقط و إنما أيضا بسبب ظروؼ أو ملابسات قد 

                                                           

مف القانوف المدني الصادر سنة  19و قد سار عمى نفس منيج المشرع المصري كؿ مف الكويت في نص المادة  - 1
 .  181، إضافة إلى القانوف المدني الميبي في نص المادة  179، و القانوف المدني السوري في المادة  1961

لتزاـ بوجو عاـ ، مصادر ي الجديد ، نظرية الا، الوسيط في شرح القانوف المدن د/ عبد الرازق أحمد السنيوري - 2
 .  1084، ص  1952، دار النشر لمجامعات المصرية ، مصر الالتزاـ

في ىذا المجاؿ يرى الأستاذ محمد لبيب شنب أف وضع قائمة ثابة ليذه الأشياء الخطرة ، بحيث تمتزـ بيا المحاكـ  -  3
ة النقض التي تراقب تطبيؽ القانوف في الحالات الفردية المعروضة في جميع الحالات أمر يخرج عف نطاؽ وظيفة المحكم

 . 71، المسؤولية عف الأشياء ، مرجع سابؽ ، ص  . د/محمد لبيب شنبعمييا دوف أف تتعدى ذلؾ إلى وضع قواعد عامة 
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حكميا الصادر  تسمح عادة بأف يحدث ضرر ، و ىذا ما أكدتو محكمة النقض المصرية في
 .  19891يناير  15بتاريخ 

 ثانيا : تعريف البضائع الخطرة في مجال النقل البحري 

ؼ البضائع الخطرة في مجاؿ النقؿ البحري يعد مف الموضوعات التي ػػػػػعريػػػػػػػػإف موضوع ت
تثير الكثير مف الجدؿ و الاختلاؼ ما بيف الفقياء ، و حتى ما بيف القوانيف و الاتفاقات الدولية ، 
فالبعض وضع ليا تعريفا ضيقا و محصور ، أما البعض الأخر فقد توسع في مفيوميا و لـ 

 توسع أيضا في الحالات  و الأنواع التي يشمميا ىذا التعريؼ . يحصرىا في حالات معينة بؿ 

 التعريف الضيق لمبضائع الخطرة :   1

يقوـ ىذا التعريؼ أساسا عمى فكرة مفادىا أف البضائع الخطرة ىي تمؾ البضائع التي قد 
 تؤدي بسبب طبيعتيا أو خواصيا أو طريقة رصيا إلى تعريض أرواح المسافريف  أو البيئة إلى
الخطر ، كما تجعؿ السفينة في حد ذاتيا في وضع خطر ، و معنى ذلؾ اف ىذا التعريؼ يقتصر 
عمى البضائع الخطرة ماديا أو فيزيائيا فقط ، و مف أىـ الأسباب التي دفعت بالفقياء إلى تعريؼ 

ت البضائع تعريفا ضيقا ، ىو عزوؼ التشريعات الوطنية و كذا الاتفاقيات الدولية أو المعاىدا
" و قواعد لاىاي و الممحؽ  Solasالدولية عمى وضع تعريؼ لمبضائع الخطرة ، فاتفاقية " 

الخاص بيا و قواعد ىامبورغ و كذا قواعد روترداـ لـ تتضمف في بنودىا أو نصوصيا تعريؼ 

                                                           

تتطمب حراستيا  و قد كاف الحكـ المطعوف قد استخمص أف حماـ السباحة الذي وقع فيو الحادث ىو مف الأشياء التي - 1
 6 – 5مترا و عمقو مف  25عناية خاصة بالنظر إلى ظروؼ الحادث و ملابساتو ، استنادا إلى ما قرروه مف أف عرضو 

أمتار ، و أنو كاف ممتمئا يوـ وقوع الحادث ، و ثابت مف أقواؿ مسئوؿ النشاط الرياضي بأندية الشركة أف الحماـ يقع في 
قتراب منو لرواد النادي ، و مثؿ ىذا الحماـ يعتبر شيئا خطرا في مثؿ ىذه الظروؼ ، طالما وسط النادي و لا يمكف منع الا

، أو تعييف عميو حراسة تمنع ذلؾ و ىو الأمر الذي انتفى ساعة  أنو غير محاط بسور يمنع الدخوؿ إليو إلا بإذف مالكو
بعد الساعة الثانية لا يكوف بو مسئوؿ عف الانقاذ _ وقوع الحادث و أف الثابت مف أقواؿ المسئوليف المذكوريف أف الحماـ 

، مرجع  حمدي احمد سعدد/ أشار إليو  – 1781الطعف رقـ –مجموعة القواعد القانونية  15/01/1989نقض مدني في 
    . 10سابؽ ، ص 
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البضائع الخطرة ، فقد تركت ىذه الاتفاقيات تعريفيا إلى أحكاـ التشريعات الوطنية و ذلؾ في 
 . 1يف الداخمية المنظمة لياالقوان

 التعريف الموسع لمبضائع الخطرة :  -2

الفكرة الأساسية التي يقوـ عمييا ىذا التعريؼ تقضي أف البضائع الخطرة ليست فقط تمؾ 
البضائع التي تشكؿ خطورة بسبب طبيعتيا المادية أو الفيزيائية ، و إنما البضاعة تكوف خطرة 

بالنظر إلى الظروؼ التي تحصؿ عند نقميا ، فإذا ما أدت ىذه استنادا إلى المفيوـ الموسع 
الظروؼ إلى تأخير النقؿ أو خضوع البضاعة لمحجز ، أو إصدار أوامر قضائية بوضع اليد عمى 

، و مف ثـ تكوف متساوية  2البضاعة ، فإف ىذه جميعا تجعؿ البضاعة خطرة مف الناحية القانونية
 ة استنادا إلى طبيعتيا و خواصيا. مف حيث الدرجة مع البضائع الخطر 

و قد كاف لمقضاء الإنجميزي الدور الكبير في لإيجاد تعريؼ موسع لمبضائع الخطرة ، 
فحسب ىذا القضاء أف التعريؼ الضيؽ لمبضائع الخطرة يؤدي إلى ظيور تصنيؼ فردي يقوـ عمى 

و لا يركز عمى  أساس البضاعة نفسيا ، بحيث أف ىذا التصنيؼ خاؿ مف أي درجات المرونة
الظروؼ التي تحيط بعممية نقؿ البضاعة و ما يترتب عميو مف مخاطر ، لذلؾ اتجيت المحاكـ 
الانجميزية إلى وضع مفيوـ واسع ليذا النوع مف البضائع لغرض تغطية الحالات التي يصعب 

 . 3إدراجيا ضمف التعريؼ الضيؽ

                                                           

، المسؤولية المدنية لمناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة ، المجمة الجزائرية لمقانوف البحري و  عمار فيصل -  1
 .   33، ص  2016،  04النقؿ ، جامعة أبي بكر بمقايد تممساف ، مخبر القانوف البحري و النقؿ ، العدد 

بحيث  In transoceanic V .Hs shipton 1923  و مثاؿ ذلؾ القرار الصادر عف القضاء الإنجميزي في قضية -  2
قضت المحكمة بأف حمولة الحبوب التي تحتوي عمى الحصى و الرمؿ ىي بضاعة خطرة عمى نحو قانوني ، لا مادي 
بسبب أف مادة الحصى كانت عائقا أماـ معدات التفريغ ، مما سبب ذلؾ التأخير في تفريغيا ، و بما أف الطريقة الاعتيادية 

ة تفريغ الحبوب كانت عف طريؽ استعماؿ مضخات ماصة ىوائية إلا أف مادة الحصى الموجودة في حمولة الحبوب لعممي
د/ وليد قد تسببت في اختناؽ لممضخات ، و مف ثـ فإف عممية التفريغ بسبب ذلؾ تأخرت يوما و نصؼ . أشار ألييا : 

     . 47المرجع نفسو ، ص ، ع الخطرة مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائ،  خالد عطية

 .   34مرجع سابؽ ، صعمار فيصل ،  -  3
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و مف أىـ القرارات التي كاف ليا الدور الكبير في إبراز المفيوـ الموسع لمبضائع            
 in Micada Companiaالخطرة، نجد القرار الصادر عف القضاء الإنجميزي في قضية " 

Naviera S.A.V. Texim ( the Agios Nicolas. 1968.)    بحيث تتمخص وقائع القضية
ا يقضي بعدـ وجود بضائع حية أو مضرة أو ممتيبة أو في أف مشارطة الإيجار تضمنت شرط

بضائع خطرة مف حيث الشحف ، و عمى الرغـ مف أف السفينة كانت قد استأجرت لغرض نقؿ 
معدف الحديد ، لكف ىذا المعدف كاف مركزا ، كما أف معدؿ الرطوبة التي يتأثر بيا الحديد عالي 

طح السفينة ، و ىذا الإجراء لـ يحصؿ أصلا ، التركيز تستمزـ عممية نقؿ و تحويؿ محكـ عمى س
لذلؾ قررت المحكمة في ىذا الصدد أف مثؿ ىذه الظروؼ التي رافقت عممية النقؿ ترجع البضائع 

          1خطرة 

كما أكد القضاء الانجميزي عمى المعنى الموسع لمبضائع الخطرة في قضية أخرى و ىي 
" و تتمخص وقائع ىذه القضية في حصوؿ     In the Athanasia Comninos 1995قضية " 

انفجار عمى سطح السفينة بسبب اشتعاؿ غاز المثيف المنبعث مف حمولة الفحـ، و أف انبعاث ىذا 
الغاز مف الفحـ عند نقمو يعتبر مصدر خطر ، و أف الانفجار الحاصؿ كاف مف الممكف تجنبو إذا 

لسؤاؿ المطروح أماـ المحكمة : ىؿ تعد حمولة أخذ الناقؿ البحري التدابير المناسبة ، و كاف ا
الفحـ مادة خطرة ؟ عمى الرغـ مف أنيا غير مصنفة كذلؾ في التشريعات الدولية أـ لا ؟ و قد جاء 
قرار المحكمة عمى اف حمولة الفحـ تعد بضاعة خطرة و بالتالي فالناقؿ البحري يكوف مسؤولا عف 

ه البضاعة التي مف شأنيا أف تؤدي إلى أضرار الضرر الحاصؿ ، و ذلؾ بسبب قبولو نقؿ ىذ
 .2خطرة بسبب الظروؼ المحيطة بعممية نقميا

و ىكذا فإف المعنى الموسع لمبضائع الخطرة قد جمع بيف البضائع الخطرة بحكـ             
المواد طبيعتيا مثؿ المواد المشعة و المواد المتفجرة و كذا المواد الآكمة أو المواد الكيماوية ، فيذه 

ليست آمنة أصلا بؿ ىي مواد ذات خطورة اكيدة ، كما أف تحديد و جمع ىذه المواد ضمف قائمة 
                                                           

 .17،مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة ،  مرجع سابؽ ، ص عطية  د/ وليد خالد - 1

2 -   Chang, Lu , Comparative Study of liability arising from the carriage of dangerous goods 

between Chinese and English law , 2009 , P 39.  
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يعتبر أمر سيؿ لأف طبيعتيا و تركيبتيا تحددىا كونيا بضاعة خطرة ، و بيف نوع آخر مف 
البضائع التي تكوف سميمة و آمنة عمى نحو واضح و صريح و لا تحتاج إلى أي إجراءات أو 

طات أثناء عممية نقميا أو شحنيا و مف أمثمة ىذه البضائع الكميات الكبيرة مف النسيج التي إحتيا
تنقؿ بيف مختمؼ دوؿ العالـ و كذلؾ المنتجات الالكترونية التي تنقؿ عبر البحار فيذه البضائع لا 

ثالث تمثؿ أي خطر ، إلا أنو بيف ىاذيف النوعيف مف البضائع الخطرة و غير الخطرة يوجد نوع 
مف البضائع و ىي تمؾ التي لا تكوف خطرة بحكـ طبيعتيا أو تركيبتيا و لكف قد تصبح خطرة إذا 
لابستيا ظروؼ معينة مما يستوجب اتخاذ احتياطات و تدابير خاصة سواء أثناء عممية شحنيا و 

 .  1رصيا عمى مستوى السفف و كذا أثناء عممية النقؿ

البضائع الخطرة في مجاؿ النقؿ البحري قد شمؿ كؿ  و بالتالي فالاتجاه الموسع لتعريؼ
أصناؼ البضائع ، سواء كانت بضائع خطرة إما بحكـ طبيعتيا و تركيبيا ، او بحكـ ظروؼ و 
ملابسات ادت بيا إلى صفة الخطورة ، و قد كاف اليدؼ مف ىذا الجمع ىو تغطية كؿ حالات 

ة ، اما الاتجاه الضيؽ فمـ يعر أي اىتماـ الخطورة أو الضرر التي قد تنتج خلاؿ الرحمة البحري
لمظروؼ و الملابسات المرافقة لعممية النقؿ البحري ، و إنما اكتفى بالبضائع الخطرة بحكـ طبيعتيا 

 المادية أو الفيزيائية فقط .   

 ثالثا : تعريف البضائع الخطرة في التشريعات المختمفة 

اختمفت القوانيف الداخمية أو الوطنية و الاتفاقيات الدولية  في وضع تعريؼ لمبضائع 
الخطرة، بحيث أف بعض وضع تعريؼ شامؿ جامع  لمبضائع الخطرة بينما البعض الآخر اكتفى 

 بتعداد أنواعيا فقط . 

المتعمقة الاتفاقيات الدولية ىذه مف بيف تعريف المواد الخطرة في الاتفاقيات الدولية :   -1
 بالمواد الخطرة نذكر : 

الاتفاقية الدولية بشأن المسؤولية و التعويض عن الأضرار الناجمة عن النقل البحري  - أ
 :  2010/ 1996 اتفاقية المواد الخطرة – لمبضائع الخطرة و الضارة

                                                           

 .16، مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة ،  مرجع سابؽ ، ص  د/ وليد خالد عطية - 1
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، لـ تعطي تعريفا  2010المعدلة ببروتوكوؿ  HNS 1996 المواد الخطرة إف اتفاقية
و إنما أحالت إلى قائمة مف ىذه المواد و الواردة في نصوص قانونية  لممواد الخطرةواضحا 
، مثؿ الممحؽ الأوؿ و الثاني للاتفاقية الدولية لمنع التموث مف السفف ماربوؿ لسنة  1مختمفة
مف المدونة الدولية لبناء و  17، الباب رقـ   IMDG، التقنيف الدولي لمبضائع الخطرة  1973

، كما تشترط الاتفاقية أف تكوف ىذه  1983لسفف الناقمة لمكيميائيات الخطرة السائبة لسنة تجييز ا
   .% 60المواد الخطرة لا تتعدى درجة وميضيا 

بشأن التحكم في نقل النفايات الخطرة و التخمص منيا BASEL اتفاقية بازل  - ب
 عبر الحدود : 

و إنما أحالت بدورىا إلى قائمة ىذه  لتعريؼ النفايات الخطرة ،2 لـ تتطرؽ اتفاقية بازؿ
 التي النفايات - أبأف النفايات الخطرة ىي :"   01المواد حيث جاء في نص المادة الأولى فقرة 

 في الواردة مف الخواص بأي تتميز لا كانت إذا إلا الأوؿ الممحؽ في واردة فئة أية إلى تنتمي
 التشريع بموجب تعتبر أو تعرؼ لكنيا أ الفقرة تشمميا لا التي النفايات  -بالثالث،  الممحؽ
 نفايات خطرة " .  بأنيا العبور أو الاستراد أو لطرؼ التصدير المحمي

 : MARPOL 1973-1978 الاتفاقية الدولية لمنع التموث من السفن  ماربول - ت

قائمة  اد الخطرة و الضارة و إنما تضمنتلـ تعرؼ الاتفاقية الدولية لمنع التموث مف السفف المو 
 مف ىذه المواد في كؿ مف المرفؽ الأوؿ و الثاني التابع ليا. 

الاتفاقية الدولية بشأن المسؤولية و التعويض عن أضرار التموث البحري  - ث
 :  CLC 1969/1992 بالمحروقات

                                                           

1 - HUIBAN, A , La convention HNS , op.cit , P 200.    

، و  1989مارس  22أبرمت اتفاقية بازؿ بشأف التحكـ في نقؿ النفايات الخطرة و التخمص منيا عبر الحدود في  - 2
 رقـ رئاسي بموجب  مرسوـ 1998، و قد إنضمت الجزائر إلى ىذه الاتفاقية في  1992ماي  05دخمت حيز النفاذ في 

 .1998سنة  32جريدة رسمية رقـ   ، 1998 مايو 16 ؿ الموافؽ 1419 عاـ محرـ 19 في المؤرخ 158 - 98
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عمى أنيا " كافة  05عرفت ىذه الاتفاقية المحروقات بموجب مادتيا الأولى فقرة 
البتروؿ الخاـ ، زيت الوقود و زيت الديزؿ الثقيؿ و زيت التشحيـ ، زيت المحروقات الثقيمة خاصة 

 الحوت سواءا كانت منقولة كبضاعة أو كوقود في عنابر ماكناتيا " .

سوؼ نتطرؽ في ىذا المجاؿ إلى تعريؼ تعريف البضائع الخطرة في القوانين الوطنية  :   -2
 البضائع الخطرة في كؿ مف القوانيف التالية : 

لقد عرؼ المػشرع الجػزائري المواد أو البػضائع الخػطرة بمقتضى المادة " القانون الجزائري :  - أ
الذي يحدد بالشروط الخاصة المتعمقة بنقؿ  452-03" مف المرسوـ التنفيذي رقـ  02

المػواد الخطػرة عبر الطػرقات ، بحيث نصت عمى أف المادة الخطرة ىي " كػؿ منػتوج و 
مخػطر ، أو يسبباف أضرارا أو يضراف بصحة السػكاف و البيػئة و يتمفػاف بضاعة يعرضاف ل

     1الممتمػكات و المنشػآت القػاعدية
لـ ينص القانوف البمجيكي عمى تعريؼ المواد الخطرة ، غير أنو سمح القانون البمجيكي :  - ب

" القانوف الدولي البحػري لمبضائع   IMDGبالاعتقاد عمى أنيا تمؾ المحصاة في تقنيف 
التجارية ، الصػادر في   Anvers الخطػرة " ، و قد جاء في حكـ لمحكمة 

بأنو : " لا تعتبر البضائع خطرة في القانوف البمجيكي ، إلا إذا كانت   05/01/2007
 .     IMDG   "2واردة في قوائـ 

" 04لنفايات الخطرة في القانوف رقـ "عػرؼ التشريع المصري المواد و االقانون المصري :  - ت
 ذات المواد " عرفت البضائع الخطرة  بأنيا "  18/1، حيث أف المادة "  1994لسنة 

 وذلؾ البيئة عمى ضارا تأثيرا تؤثر أو الإنساف ، بصحة الإضرار شأنيا مف التي الخواص
 الخاصة الأماف بيانات صحيفة لإجراءات المطابؽ وغير ليا الآمف غير التداوؿ حالة في
 الزراعية الآفات مبيدات الكيماوية ، الأسمدة أمثمتيا ومف المواد ، تمؾ مف مادة بكؿ

 في تستخدـ التي الكيميائية المواد وأيضا حشائش فطرى ، حشري ، المختمفة بأنواعيا
                                                           

ديسمبر  01ىجري الموافؽ ؿ  1424شواؿ  07المؤرخ في   452-03" مف المرسوـ التنفيذي رقـ  02المادة " -  1
 .   2003 لسنة 75الذي يحدد الشروط الخاصة المتعمقة بنقؿ المواد الخطرة عبر الطرقات ، جريدة رسمية عدد  2003

2 - Droit Maritime Français (DMF) , N 689 , FEV , 2008 , P 123 .  
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 المسببة والمواد السامة أو للانفجار القابمة المواد المشعة ، المواد  مثؿ الصناعية المنشآت
 وغيرىا . لمتآكؿ

" مف نفس القانوف بأنيا " مخمفػات الأنشطة  19/1أما النفايات الخطػرة فقد عرفتيا المادة " 
و العمميات المختمفة أو رمادىا المحتفظة بخواص المواد الخطرة التي ليس ليا استخدامات 

ية و النفايات الناتجة عف تالية أصمية أو بديمة مثؿ النفايات الإكمينيكية مف الأنشطة العلاج
تصنيع أي مف المستحضرات الصيدلية و الأدوية أو المذيبات العضوية أو الأحبار و 

 الأصباغ و الدىانات " . 
الخاص بنقؿ البضائع  30-05" مف القانوف رقـ  02عرفت المادة " القانون المغربي :  - ث

الخطرة عبر الطرؽ ، المواد الخػطرة بأنيا " المػواد أو الأشػياء أو الأجػساـ ، التي يمكف أف 
 .  1تمحؽ بطبيعتيا ضررا بالأشخاص أو الممتمكات أو البيئة 

 رع الثانيــــالف

 ـطرةتــــصنيفات البضـــــــائع الخـــــ

لقد ذكرنا سابقا أنو نتيجة لمتطور الصناعي و التكنولوجي ، في السنوات الأخيرة ، و              
خاصة التوسع في مجاؿ الصناعات الكيماوية مثؿ البتروكيماويات ، الأسمدة و المواد المصنعة 

ة ....الخ ، ىذا مف مف بلاستيؾ البويات ، المبيدات و الألياؼ الصناعية المواد الممتيبة و المتفجر 
جية و حاجة العالـ بأسره إلى ما يسمى بالذىب الأسود و كؿ مشتقاتو مف زيوت و وقود مف جية 
أخرى ، أدى إلى الزيادة في عمميات النقؿ البحري ليذه المواد الخطرة و الضارة و ارتفع معدؿ 

أعداد السفف الناقمة ليذه  تداوليا بمختمؼ الموانئ ، و في المقابؿ ترتب عمى ذلؾ زيادة ىائمة في
 المواد .  

ونظرا لخطورة ىذه المواد و ما ينجـ عنيا مف أضرار تصيب الإنساف و البيئة عمى حد          
السواء، فقد اىتمت العديد مف الدوؿ و المنظمات الدولية بوضع قواعد تنظـ عممية نقؿ البضائع 

                                                           

، الخاص بتنفيذ  2011يونيو  02الموافؽ ؿ  1432جمادى الثانية  29صادر في  1-11-37ظيير شريؼ رقـ  -  1
 . 2011لسنة  5956المتعمؽ بنقؿ البضائع الخطرة عبر الطرؽ ، جريدة رسمية لممممكة المغربية عدد  30-05القانوف رقـ 
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قائمة جامعة لأنواع فة خاصة إلى ضبط الخطرة عف طريؽ أنماط النقؿ الثلاث ، كما سعت بص
 ىذه المواد. 

  أولا : الأنواع العامة لمبضائع الخطرة : 

توصيات  ،  تمثمت في 1أصدرت الأمـ المتحدة كتابا يتضمف عمؿ لجنة مف الخبراء  
و المواد الخطرة ، و تطمح ىذه التوصيات لتشكيؿ قاعدة و برنامج يسمح  حوؿ نقؿ البضائع

أنماط النقؿ _ بري ، بحري ، جوي _ و السيطرة عمييا و تطويرىا بشكؿ محدد و  بتنظيـ مختمؼ
متماثؿ ، و ىذا الطموح يتجو إلى تحقيؽ تأثيرات جيدة و نجاح عممية نقؿ ىذه النوعيات مف المواد 
و البضائع، و حماية الناس و العامميف و البيئة ، كما جاء في ىذه التوصيات الأصناؼ أو الرتب 

، و قد وضع نظاـ تصنيؼ ىذه البضائع تبعا لطبيعة المخاطر  2لممواد الخطرة و الضارةالتسع 

                                                           

يا لجنة الخبراء المعنية بنقؿ البضائع الخطرة التابعة لقد صدرت الصيغة الأولى مف ىذه التوصيات التي أعدت  -  1
و  04/1957/ 26المؤرخ في  645، و عملا بالقرار  1956لممجمس الاقتصادي و الاجتماعي للأمـ المتحدة في عاـ 

مة القرارات اللاحقة التي أصدرىا المجمس الاقتصادي و الاجتماعي ، جرى تعديؿ ليذه التوصيات و تحديثيا بصورة منتظ
اعتمدت لجنة الأمـ المتحدة في الدورات اللاحقة التي عقدتيا لجنة الخبراء ، و ذلؾ لمواكبة التطورات التكنولوجية ، كما  

، صيغة أولى للائحة التنظيمية النموذجية لنقؿ البضائع الخطرة و كاف اليدؼ  10/12/1996في دورتيا التاسعة عشر 
يمية النموذجية مباشرة في جميع الموائح الوطنية و الدولية ، و بالتالي تعزيز التنسيؽ مف ذلؾ ىو تيسير إدراج اللائحة التنظ

 26الصادر في  1999/65و تسييؿ التحديث المنتظـ لجميع الصكوؾ القانونية المعنية بذلؾ ، و بحسب القرار رقـ 
التنسيؽ عمى الصعيد العالمي  ، وسع المجمس الاقتصادي و الاجتماعي نطاؽ تفويضو لمجنة ليشمؿ تحقيؽ 10/1999/

بيف مختمؼ الأنظمة المتعمقة بتصنيؼ ووسـ المواد الكيميائية التي يمكف تطبيقيا ضمف الموائح التنظيمية المتعمقة بقطاعات 
مختمفة ، مثؿ النقؿ ، و السلامة في مكاف العمؿ ، و حماية المستيمؾ ، و حماية البيئة ....الخ ، ثـ أعيد تشكيؿ المجنة و 

، صنيؼ المواد الكيميائية ووسميا "أطمؽ عمييا إسـ " لجنة الخبراء المعنية بنقؿ البضائع الخطرة و بالنظاـ المنسؽ عالميا لت
و التي أضحت مدعومة بمجنة فرعية متخصصة في نقؿ البضائع الخطرة ، و لجنة أخرى معنية بالتنسيؽ العالمي لتصنيؼ 

المعمومات ارجع لمموقع الالكتروني :  لمزيد مف –المواد الكيميائية ووسميا 
http://www.unece.org/trans/danger.htm  . 

و قد كاف اليدؼ مف ىذه الرتب و التعاريؼ الموصى بيا مف قبؿ لجنة الخبراء و تحديد ماىية البضائع الخطرة ، و   - 2
في أي رتبة ينبغي إدراجيا تبعا لخصائصيا ، و قد صممت التعاريؼ بحيث توفر نمطا عاما يمكف اتباعو في الموائح 

 الوطنية و الدولية المختمفة .  

http://www.unece.org/trans/danger.htm
http://www.unece.org/trans/danger.htm
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، الكامنة فييا ، و تجدر الإشارة إلى أف الترتيب العددي ليذه الرتب لا يمثؿ ترتيبا لدرجات الخطر
 و تتمثؿ ىذه الرتب التسع فيما يمي : 

 الرتبة الأولى : المواد المتفجرة  -
 الغازات  الرتبة الثانية :  -
 الرتبة الثالثة : المواد سريعة الإشتعاؿ  -
 الرتبة الرابعة : المواد الصمبة القابمة للإشتعاؿ  -
 الرتبة الخامسة : المواد المؤكسدة  -
 الرتبة السادسة : المواد السامة و المعدية  -
 الرتبة السابعة : المواد المشعة  -
 الرتبة الثامنة : المواد الآكالة  -
 مواد و سمع خطرة بما في ذلؾ المواد الخطرة بيئيا . الرتبة التاسعة : -

 Explosifsالرتبة الأولى : المواد المتفجرة :  -1
حد ذاتيا نتيجة تفاعؿ كيميائي  و ىي أي مادة صمبة أو سائمة أو خميط مف مواد قادرة في

عمى توليد غازات ليا درجة حرارة و ضغط بسرعة ، يترتب عمييا حدوث أضرار بالمنطقة 
و يندرج تحت ىذا التعريؼ كؿ مف : مواد الألعاب النارية و ىي عبارة عف مواد أو  ،المحيطة

مخاليط الغرض منيا إحداث تأثير حراري أو ضوئي أو صوتي أو توليد غاز أو دخاف أو مجموعة 
فة مف ىذه التأثيرات نتيجة لتفاعلات كيميائية غير تفجيرية طاردة لمحرارة و ذاتية المداومة . إضا

إلى ممطؼ أو مخفض الحساسية و ىي عبارة عـ مواد تضاؼ إلى متفجر لتعزيز سلامتو في 
المناولة و النقؿ ، و تجعؿ المادة الممطفة المتفجر غير حساس أو أقؿ حساسية للأفعاؿ التالية : 

الورؽ  الحرارة ، الارتطاـ ، النقر أو الاحتكاؾ و تشمؿ المواد الممطفة عمى سبيؿ المثاؿ : الشمع و
و البوليمرات مثؿ : " الكمور و فمور و بوليمرات " و الكحوؿ و الزيوت مثؿ " ىلاـ البتروؿ و 

 . و تتفرع ىذه الرتبة إلى ست شعب عمى النحو التالي :  1الرافيف "

                                                           

" توصيات نقؿ البضائع الخطرة " ، الصادرة عف الأمـ المتحدة ، الطبعة المنقحة  نظيمية النموذجيةاللائحة الت -  1
 .  58،  57، ص ص   2011السابعة عشر ، نيويورؾ و جنيؼ ، 
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و ىي المواد و السمع التي تتسـ بمخاطر انفجار شامؿ ، " الانفجار الشعبة الأولى :  -
 ي الشحنة بأكمميا في آف واحد " الشامؿ ىو الذي يحدث ف

المواد و السمع التي تتسـ بخطر الإنتثار و ليس ليا خطر الانفجار الشعبة الثانية :  -
 الشامؿ . 

المواد و السمع التي تتسـ بخطر اشتعاؿ النار ، و ليا إما خطر عصؼ الشعبة الثالثة :  -
ضئيؿ أو خطر انتثار ضئيؿ أو كلاىما ، و لكنيا لا تتسـ بخطر الانفجار الشامؿ ، و 
تشمؿ ىذه الشعبة المواد و السمع التي إما : تولد حرارة إشعاعية كبيرة ، أو التي تحترؽ 

 تأثير عصؼ أ انتثار ضئيؿ أو كلاىما . الواحدة تمو الأخرى ، و ينتج عنيا 
المواد و السمع التي لا تمثؿ خطرا كبيرا ، و تشمؿ ىذه الشعبة المواد و الشعبة الرابعة :  -

السمع التي لا تمثؿ إلا خطرا ضئيلا إذا اشتعمت أو بدأ تشغيميا أثناء النقؿ ، و تقتصر 
تتناثر منيا أي قطع ذات حجـ كبير الآثار إلى حد كبير عمى العبوة ذاتيا ، و لا يتوقع أف 

 أو أف تصؿ إلى مدى بعيد . 
المواد ذات الحساسية الضعيفة جدا و التي تنطوي عمى خطر الانفجار الشعبة الخامسة :  -

الشامؿ : و تشمؿ ىذه الشعبة المواد التي تتسـ بخطر الانفجار الشامؿ و لكف حساسيتيا 
اشتعاليا أو انتقاليا مف حالة الاحتراؽ إلى  ضعيفة ، بحيث تقؿ إلى حد كبير جدا احتماؿ

 حالة الانفجار في ظروؼ النقؿ العادية. 
السمع ذات الحساسية البالغة الضعؼ و التي تنطوي عمى خطر  الشعبة السادسة : -

الانفجار الشامؿ : تشمؿ ىذه الشعبة السمع التي لا تحتوي إلا عمى مواد قميمة الحساسية و 
 .  1تعاليا أو انتشارىا إلى حد كبير جدا التي تقؿ احتمالات اش

 كما تجدر الملاحظة أف أي سمعة ليا خصائص تفجيرية أو يشتبو أف تكوف ليا خصائص       

 

                                                           

لمزيد مف المعمومات حوؿ ىذه الشعب انظر : توصيات الأمـ المتحدة لنقؿ البضائع الخطرة ، مرجع سابؽ ، ص  -  1 
 .  59،  58ص 



~ 63 ~ 
 

، و لا تصنؼ 1تفجيرية ، يجب أف ينظر أولا في تصنيفيا في الرتبة الأولى وفقا لإجراءات معينة 
 البضائع في ىذه الرتبة في الحالات التالية : 

دما يكػوف نقؿ مػادة متفجرة محظورا بسبب فرط حساسية المادة ، و بالتالي لا تنقؿ إلا عن -
 بإذف خاص. 

عندما تندرج المػادة أو السمعة في نطاؽ المواد المتفجرة المستبعدة مف تعريؼ الرتبة  -
 الأولى. 

 عندما لا تتسـ السمعة أو المػادة بخصائص تفجيرية .  -
 Gazالرتبة الثانية : الغازات   -2

كيمو  300س أعمى مف °50الغاز ىو عبارة عف مادة ضغطيا البخاري عند درجة حرارة 
كيمو  101,3س و ضغط معياري قدره °20باسكاؿ ، أو مادة غازية تماما عند درجة حرارة 
 باسكاؿ ، و ينقسـ الغاز وفؽ حالتو الفيزيائية إلى : 

كوف عند تعبئتو تحت الضغط لغرض النقؿ ، في حالة غازية : و ىو الذي ي غاز مضغوط - أ
س تحت الصفر ، و تشمؿ ىذه الفئة جميع الغازات التي °50تماما عند درجة حرارة قدرىا 

 س تحت الصفر أو تعادليا. °50تقؿ درجة حرارتيا الحرجة عف 
عند : يكوف عند تعبئتو تحت الضغط لغرض النقؿ ، في حالة سائمة جزئيا غاز مسيل  - ب

 س تحت الصفر ، و يجب التمييز بيف : °50درجات الحرارة التي تفوؽ 
و ىو الغاز الذي تتراوح درجة حرارتو الحرجة بيف الغاز المسيل عالي الضغط :  -

 س فوؽ الصفر. °65س تحت الصفر و 50°
و ىو الغاز الذي تزيد درجة حرارتو الحرجة  الغاز المسيل المنخفض الضغط : -

 س.°65عف 
و ىو غاز يتحوؿ جزئيا عند تعبئتو تحت الضغط ، لغرض النقؿ إلى يل مبرد : غاز مس - ت

 سائؿ بسبب درجة حرارتو المنخفضة . 
                                                           

الخاص بإجراءات تصنيؼ المواد المتفجرة ، توصيات نقؿ البضائع الخطرة ،  مرجع سابؽ  3-1-2انظر : الجزء  -  1
 و ما يمييا .  61ص 
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ىو غاز يذاب عند تعبئتو تحت الضغط لغرض النقؿ ، في مادة مذيبة في غاز مذاب :  - ث
 . 1طورىا السائؿ

ندرج تحت رتبة الغازات ثلاث شعب عمى أساس الخطر الأساسي لمغاز أثناء عممية ي كما
 النقؿ : 

و ىي الغازات التي تكوف عند درجة الشعبة الأولى : الغازات الميوبة  " سريعة الاشتعال " :  -
كيمو باسكاؿ إما : قابمة للاشتعاؿ عندما تكوف  101,3س و ضغط معياري قدره 20°

نقطة مئوية  12٪ أو أقؿ ، او أف نطاؽ التيابيا مع اليواء يبمغ  13نسبة مخموطة باليواء ب
عمى الأقؿ بصرؼ النظر عف الحد الأدنى ، مثؿ الأسيتميف أو الييدروجيف، و تحدد القابمية 
للالتياب بإجراء اختبارات أو حسابات وفقا لمطرؽ التي اعتمدتيا المنظمة الدولية لمتوحيد 

 ىذه الاختبارات بالطريقة التي تعترؼ بيا السمطة الوطنية المختصة . ، أو إجراء  2القياسي 
و ىي الغازات الشعبة الثانية : الغازات الخاممة " الغازات غير الميوبة و غير السامة " :  -

التي تكوف إما خانقة بحيث تخفؼ أو تحؿ محؿ الأكسجيف الموجود عادة في الجو ، أو 
لاؽ الأكسجيف منيا أف تسبب أو تساىـ في احتراؽ مواد تكوف مؤكسدة بحيث يمكف بفعؿ انط

أخرى أكثر مما يفعمو اليواء . كما تضـ أيضا الغازات و السوائؿ المبردة ، المستخدمة لحفظ 
 البرودة و وقود لمصواريخ ، مثؿ : النيتروجيف و النيوف . 

                                                           

  .22/01/2016سحب بتاريخ    http://www.wikipedia.orgتعريؼ الغازات الموقع الالكتروني :   -  1

، و ىي منظمة تعمؿ  Organisation International de Normalisation:  المنظمة الدولية لمتوحيد القياسي -  2
، و  23/02/1947عمى وضع المعايير ، و تضـ ممثميف مف عدة منظمات قومية لممعايير ، تأسست ىذه المنظمة في 

، و بالرغـ   ISOىي تصرح عف المعايير التجارية و الصناعية عالميا ، يكمف مقرىا في جنيؼ ، سويسرا و تعرؼ باسـ  
قدرتيا عمى وضع المعايير التي تتحوؿ عادة إلى قوانيف ، تجعميا أكثر قوة مف  مف كونيا منظمة غير حكومية إلا أف

بمدا في العالـ و لدييا  195عضوا وطنيا مف مجموع  162بعض المنظمات غير الحكومية ، تتكوف ىذه المنظمة مف 
ؿ بمد ، و ىي فقط الاعضاء ثلاث فئات لمعضوية : أعضاء الييئة : و ىي الييئات الوطنية الأكثر تمثيلا لممعايير في ك

التي يحؽ ليا التصويت ، الأعضاء المراسمة : و ىي الدوؿ التي ليس ليا منظمات معايير ، ىؤلاء الأعضاء عمى عمـ 
بأعماؿ المنظمة و لكنيا لا تشارؾ في إصدار المعايير ، الأعضاء المشتركة : مف البمداف ذات الاقتصاديات الصغيرة ، 

   www.iso.orgضة لمعضوية ، ولكف ليـ متابعة تطور المعايير. أنظر: فيـ يدفعوف رسوـ مخف

http://www.wikipedia.org/
http://www.iso.org/
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ذى الخطير لصحة : و ىي الغازات المسببة لمموت و الأالغازات السامة  الشعبة الثالثة : -
 .   1البشر إذا استنشقت مثؿ غازات الفمور و الكمور و السيانيد الييدروجيني

 Liquidesالرتبة الثـالثـة : السوائل الميوبة " المواد سريعة الاشتعال  -3

Inflammables 

أقؿ مف  2السوائؿ الميوبة أو السريعة الاشتعاؿ ىي المواد و السوائؿ التي ليا درجة وميض
درجة مؤوية ، و ىي مادة قادرة عمى إحداث حريؽ عف طريؽ الاحتكاؾ أو امتصاص  60

الرطوبة ، أو يمكف أف تتفاعؿ كيميائيا و بشكؿ تمقائي ، الأمر الذي يتسبب في حدوث احتراؽ و 
تتمثؿ خاصة في المواد القابمة للاحتراؽ و زيت الوقود و البنزيف و تتضمف ىذه الرتبة الشعب 

 لتالية : ا

و ىي أخطر السوائؿ القابمة للاشتعاؿ عمى الإطلاؽ ، و تشمؿ السوائؿ الشعبة الأولى :  -
درجة مؤوية ، و  18ذات درجة الاشتعاؿ المنخفضة حيث تشتعؿ في درجة حرارة أقؿ مف 

ىي درجة يمكف توافرىا في المستودعات أو أماكف تخزينيا السيئة التيوية ، و مثاؿ ذلؾ 
 توف . مادة الأسي

و تضـ السوائؿ ذات درجة الاشتعاؿ المتوسطة ، حيث تشتعؿ في الشعبة الثانية :  -
 . 3درجة مؤوية ، و مثاؿ ذلؾ السوائؿ الكحولية 23إلى  18درجات حرارة مف 

 
 

                                                           

 .   74،  73ص   توصيات نقؿ البضائع الخطرة ، مرجع سابؽ ، ص -  1

يمكف أف  لسائؿ سريع الاشتعاؿ  بأنيا أدنى درجة الحرارةتعرؼ درجة أو نقطة الوميض   : تعريف درجة الوميض -  2
ىذه يمكف إيقاؼ اشتعاؿ البخار عند إزالة مصدر  درجة الحرارة يشكؿ عندىا مزيج مع اليواء قابؿ للاشتعاؿ. وعند

تعرؼ بأنيا درجة الحرارة التي يستمر فييا البخار بالاحتراؽ بعد إشعالو. لا يتعمؽ أي مف ىذه ،  نقطة الاشتعاؿ الإشعاؿ. 
المعايير بدرجات حرارة مصدر الإشعاؿ أو السائؿ المحترؽ ، التي تكوف أعمى مف ذلؾ بكثير. تستخدـ نقطة الوميض كثيرًا 

 ؿ التي لا تستخدـ بغرض الوقودكسمة توصيؼ لموقود السائؿ ، ولكنيا تستخدـ أيضًا لوصؼ السوائ

،  225، ضوابط نقؿ البضائع الخطرة عبر البحار ، مجمة الأمف و الحياة ، العدد  الرائد عبد الله أحمد العمري -  3
 . 58، ص  1422صفر 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%D8%AC%D8%A9_%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%B1%D8%AC%D8%A9_%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%A9
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 Matériau Inflammableالرتبة الرابعة : المواد الصمبة القابمة للاشتعال  -4
تضـ ىذه الرتبة ثلاث شعب تمتمؾ خصائص و درجات مختمفة ، بحيث تحوي بعض 
المنتجات الشائعة و المعروفة ، أغمبيا ضارة بما فيو الكفاية إلا إذا تمت تعبئتيا أو مناولتيا 

 بالطريقة المناسبة . 

ؿ و ىي المواد الصمبة التي تكوف في ضالشعبة الأولى : مواد صمبة ممتيبة " ليوبة " :  -
 الظروؼ العادية لمنقؿ ، قابمة للاحتراؽ بسيولة ، و تضـ المجموعات التالية : 

و ىي مواد مسحوقة أو حبيبية أو عجينية تتسـ المواد الصمبة القابمة للاحتراق :  - أ
بالخطر إذا كاف يسيؿ اشتعاليا بتلامسيا لفترة وجيزة مع مصدر إشعاؿ، مثؿ 

تشر فييا بسرعة ، و الخطر فييا لا يأتي عود ثقاب مشتعؿ ، أو إذا كاف الميب ين
فقط مف النار و لكف أيضا مف نواتج الإحتراؽ السمية ، و مساحيؽ الفمزات خطرة 
بنوع خاص بسبب صعوبة إطفاء الحريؽ الناتج عنيا نظرا لأف مواد إطفاء 

 الحريؽ العادية مثؿ ثاني أكسيد الكربوف أو الماء يمكف أف تزيد مف الخطر . 
و ىي مواد غير ثابتة حراريا ، قابمة لحدوث إنحلاؿ طارد اتية التفاعل : المواد ذ - ب

 لمحرارة بشدة و حتى بدوف وجود أكسجيف " ىواء " . 
المتفجرات المنزوعة الحساسية ىي المتفجرات الصمبة المنزوعة الحساسية :  - ت

عبارة عف مواد مرطبة بالماء أو الكحوؿ ، أو مخففة بمواد أخرى لتكويف مخموط 
 .  1صمب متجانس لكبت خواصيا الانفجارية

و ىي المواد التي ترتفع درجة حرارتيا الشعبة الثانية : المواد القابمة للاحتراق التمقائي :  -
تمقائيا ، في ظروؼ النقؿ العادية أو لدى تلامسيا مع اليواء مما يؤدي إلى اشتعاليا ، و 

 بالتالي فيذه الشعبة تتكوف مف مجموعتيف : 
ىي مجموعة مف المواد أو المحاليؿ و المواد التمقائية الاشتعال بملامسة اليواء :  - أ

المخاليط السائمة أو الصمبة ، التي تشتعؿ حتى و لو بكميات صغيرة خلاؿ خمس 
 دقائؽ مف تلامسيا مع اليواء ، و تعتبر مف المواد الأشد قابمية للاحتراؽ التمقائي. 

                                                           

 و ما يمييا .  82توصيات نقؿ البضائع الخطرة ، مرجع سابؽ ، ص  -  1
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ىي بخلاؼ المواد التمقائية الاشتعاؿ ، قابمة لمتسخيف و المواد الذاتية التسخين :  - ب
الذاتي بتلامسيا مع اليواء بدوف وجود مصدر لإمدادىا بالطاقة، و لا تشتعؿ ىذه 
المواد إلا عندما تكوف بكميات كبيرة ، و بعد مرور فترة زمنية طويمة " ساعات أو 

   1أياـ "
و ىي المواد لدى تلامسيا مع الماء :  المواد التي تطمق غازات ليوبة الشعبة الثالثة : -

القابمة للاشتعاؿ تمقائيا ، أو التي تطمؽ غازات قابمة للالتياب بشكؿ خطير إذا تفاعمت مع 
 .  2الماء ، و مثاؿ ىذه المواد الصوديوـ ، كالسيوـ ، و بوتاسيوـ

 Les matières Oxydantesالرتبة الخامسة : المواد المؤكسـدة  -5
ىي مواد غػير قابمة بذاتيا للاحتراؽ ، و لكنيا تتسبب أو تسػاىـ في حػدوث حريؽ لمادة 
أخرى " تساعػد عمى أكسدة المواد الأخرى " عف طريؽ إنتاج أكسجيف ، و تتضمف ىذه الرتبة 

 شعبتيف : 

: و ىي المواد التي تطمؽ غاز الأكسجيف عندما يشمميا  عوامل مؤكسدة:  الشعبة الأولى -
، يجعؿ مف عممية مكافحتيا أمرا صعبا ، كما أف بعض ىذه المواد تكوف حساسة  حريؽ

عندما تتعرض للاحتكاؾ ، أو ارتفاع في درجة الحرارة مما يزيد مف خطرىا ، و تشمؿ 
 ىذه الشعبة كلا مف نترات الأمونيوـ ، الكالسيوـ ، و بمورات البوتاسيوـ . 

تحتوي ىذه المواد العضوية عمى بنية  البروكسيدات العضوية :: الشعبة الثانية  -
الأكسجيف الثنائية التكافؤ ، و ىي تعتبر مف مشتقات أكسيد الييدروجيف ، و تعتبر ىذه 
البروكسيدات بمثابة مواد غير ثابتة حراريا بحيث يمكف أف تنحؿ انحلالا طاردا لمحرارة و 

 مف الخصػائص التػالية :   ذاتي التسارع ، و إضافة ليذا يمكف أف تكوف ليا واحدة أو أكثر
 قابمة للانحلاؿ انفجاريا .  -

                                                           

التسخيف الذاتي لممادة :  ىو عممية ينتج عنيا حرارة نتيجة التفاعؿ التدريجي لممادة أو المخموط مع الأكسجيف في  -  1
اليواء ، فإذا كاف معدؿ إنتاج الحرارة يتجاوز معدؿ فقدانيا ، سترتفع درجة حرارة المادة مما يؤدي بعد فترة إلى اشتعاؿ ذاتي 

 .  93، مرجع سابؽ ، ص  خطرةتوصيات نقل البضائع الأو احتراؽ. 

 . 58، مرجع سابؽ ، ص  الرائد عبد الله أحمد العمري -  2
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 سريعة الاحتراؽ .  -
 حساسة لمصدـ أو الاحتكاؾ .  -
 قابمة لمتفاعؿ عمى نحو خطر مع مواد أخرى .  -
 مسببة لأضرار لمعيوف .  -

و بالتالي يجب الحذر الشديد عند نقؿ ىذه النوعية مف المواد ، بحيث يمنع الاحتكاؾ            
رىا عمى الأرض ، لأف ذلؾ يؤدي إلى اشتعاليا و انفجارىا ، كما تعتبر مف المواد ذات أو ج

 .  1الخطورة العالية في حالة اختلاطيا بالأحماض

 Matières Toxiques etالرتبة السادسة : المواد السامة و المعدية  -6
Infectieuses 

تضـ ىذه الرتبة المواد التي تحدث أثرا عكػسيا عمى الصحة عمػوما و ذلؾ بالتسبب بالجرح 
أو مرض أو وفاة ، و يتـ وسػـ ىذه المواد عادة بجمجمة و عظػمتيف متقاطعتيف ، و تنقػسـ ىذه 

 الرتبة إلى شعبتيف : 

لوفاة أو في أذى و ىي المواد التي يمكف اف تتسبب في االشعبة الأولى : المواد السامة :  -
خطير أو في الإضرار بصحة الإنساف في حالة ابتلاعيا أو استنشاقيا ، أو تلامسيا مع 

 الجمد ، مثؿ : سيانيد الباريوـ ، ثالث أكسيد الزرنيخ ، سيانيد الزنؾ . 
ىي مواد يعػرؼ عنيا أو يتوقع عمى نحو معقوؿ أنيا الشعبة الثانية : المواد المعـدية :  -

كائنات ممرضة ، و الكائنات الممرضة ىي كائنات دقيقة تشمؿ البكتيريا و تحتوي عمى 
الفيروسات ، و الطفيميات و الفطريات ، أو عوامؿ كالبريونات يمكف أف تسبب أمراضا في 

 . 2البشر أو في الحيوانات
 
 

                                                           

 .59، مرجع سابؽ ، ص  الرائد عبد الله أحمد العمري  -  1

 .  60، مرجع سابؽ ، ص  الرائد عبد الله أحمد العمري  -  2



~ 69 ~ 
 

 الرتبة السابعة : المواد المشعة   -7
ىي مادة تحتوي عمى نويدات ، أو مزيج مف نويدات مشعة إما لوحدىا أو متحدة كيميائيا 
 مع عناصر أخرى ، و لممواد المشعة أخطار كبيرة عمى صحة الإنساف ، و الأوساط البيئية بحيث: 

: تؤثر عمى الأنسجة الحية بشكؿ كبير ، كما تؤثر عمى الجنيف  عمى صحة الإنسان -
لحامؿ للإشعاع مما ينتج عنو تشوىات خمقية ، و تؤدي إلى ارتفاع عند تعرض المرأة ا

 نسبة الإصابة بالسرطاف . 
: لممػواد المشعة تأثير بميػغ عمى البيئة ، بحيث تؤثر عمى جميع الأوساط  عمى البيئة -

البيئية مف تربة و ماء ، كما تنتقؿ إلى الكػائنات الحية ، و تتػراكـ عبر حمقات السلاسؿ 
 ة.   الغذائي

و تخضع ىذه المواد لأحكاـ منظمة الطاقة الدولية ، و قوانيف النقؿ الآمػف لممواد           
المشعة، بحيث توفر ىذه القوانيف إرشادات لأولئؾ المتعامميف مع شحػف و تفريغ ىذه المواد المشعة 

الشأف في ضػوابط عبر الموانئ أو في السفف ، كما تـ تضميف قوانيف منظػمة الطاقة الذرية بيذا 
 .  1نقؿ المواد المشعة بالقػواعد البحرية الدولية لممواد الخطرة

 الرتبة الثامنة : المواد الأكالة  -8
ىي المواد التي تسبب بفعميا الكيميائي ضررا بالغا للأنسجة الحية التي تممسيا ، أو قد 

قولة أو لمركبات النقؿ ، و تسبب في حالة تسربيا ضررا بالغا أو حتى تدمير لمبضائع الأخرى المن
تتفرع مواد الرتبة الثامنة إلى ثلاث شعب أو مجموعات ، حسب درجة خطورتيا في عممية النقؿ و 

 ىي : 

                                                           

 لمزيد مف المعمومات حوؿ المواد المشعة و خصائصيا ، أنظر كلا مف : -  1

 ، و ما يمييا .  129توصيات نقؿ البضائع الخطرة ، مرجع سابؽ ، ص  -

 .  36، 35، ص ص  2002تعميمات النقؿ الآمف لممواد المشعة ، المممكة العربية السعودية ، الطبعة الأولى ،  -
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: و ىي المواد التي تسبب تدميرا لنسيج  المجموعة الأولى : المواد الشديدة الخطورة -
تبدأ بعد التعرض لمدة دقيقة  60الجمد السميـ بكؿ طبقاتو ، خلاؿ فترة ملاحظة تصؿ إلى 

 ثلاث دقائؽ أو أقؿ . 
: تسبب ىذه المواد تدميرا  المجموعة الثانية : المواد التي تنطوي عمى خطر متوسط -

يوما بعد التعرض لمدة  14لنسيج الجمد السميـ بكؿ طبقاتو خلاؿ فترة ملاحظة تصؿ إلى 
 دقيقة .  60تزيد عف ثلاث دقائؽ و لا تتجاوز 

: و تضـ المواد التي تسبب  : المواد التي تنطوي عمى خطر ضئيل المجموعة الثالثة -
يوما بعد  14تدميرا لنسيج الجمد السميـ بكؿ طبقاتو خلاؿ فترة ملاحظة تصؿ إلى 

ساعات ، أو المواد التي لا تسبب  4دقيقة و لا تتجاوز  60التعرض لمدة تزيد عف  
 .  1تدمير لنسيج الجمد و لكف تؤدي إلى تآكؿ الأسطح الفولاذية و الألومنيومية

 التاسعة : مواد وسمع خطرة متنوعة بما في ذلك المواد الخطرة بيئيا الرتبة  -9
تشمؿ ىذه الرتبة المواد الخطرة التي لـ يتـ إدراجيا تحت أي صنؼ او رتبة مما سبؽ ذكره، 
و ذلؾ بسبب أف خصائصيا متغيرة ولا يتـ التعرؼ عمييا إلا مف خلاؿ الخبرة العممية، أو أنيا مادة 

ؼ عمييا إلا حديثا ، و بيا صفات و خصائص تجعمنا ندرجيا ضمف قائمة جديدة لـ يتـ التعر 
 ، و مف أمثمة مواد و سمع الرتبة التاسعة ما يمي :  2المواد الخطرة و الضارة

المواد التي تشكؿ خطرا عمى الصحة في حالة استنشاقيا كأغبرة دقيقة مثؿ :  -
 كروسيدوليت و أموزيت . 

المواد التي تنطمؽ منيا أبخرة ليوبة ، مثؿ : مركبات قولبة بلاستيكية في شكؿ عجينة أو  -
 ألواح تنبثؽ منيا أبخرة ليوبة . 

 بطاريات الميثيوـ .  -
أدوات إنقاذ الحياة ، مثؿ : أدوات الإنقاذ سواء كانت ذاتية أو غير ذاتية الانتفاخ ،  -

 منافيخ و وسائد ىوائية . 
                                                           

 و ما يمييا .  159توصيات نقؿ البضائع الخطرة ، مرجع سابؽ ، ص  -  1

 .60، مرجع سابؽ ، ص  الرائد عبد الله أحمد العمري -  2
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في درجات الحرارة المرتفعة ، سواء كانت سوائؿ تنقؿ في درجات حرارة المواد المنقولة  -
 أعمى مف درجة غمياف الماء ، أو المواد الصمبة الساخنة . 

 المواد الخطرة بيئيا . -
و تجدر الإشارة إلى أف توصيات نقؿ البضائع الخطرة الصادرة عف منظمة الأمـ           

المواد التي تشكؿ خطرا عمى البيئة البحرية بصفة خاصة ،  المتحدة قد أدرجت في الرتبة التاسعة
ونصت عمى ىذه المواد بأنيا " كؿ المواد السائمة أو الصمبة المموثة لمبيئة المائية ، و محاليؿ و 

 مخاليط ىذه المواد مثؿ التركيبات و النفايات " . 

 ثانيا : الأنواع الخاصة لممواد الخطرة 

اد الخطرة في ىذا الجزء،  كلا مف المحروقات ، النفايات نقصد الإنواع الخاصة لممو 
الخطرة و المواد الذرية أو النووية ، و إرتأينا أف نسمييا بالأنواع الخاصة نظرا لخصوصيتيا في 
مجاؿ النقؿ البحري و ما ليا مف تأثير خطير عمى البيئة البحرية عموما ، كما أف المشرع الدولي 

ورد لكؿ نوع منيا قواعد قانونية خاصة بيا سواءا في مجاؿ نقميا أو إىتـ بيا بشكؿ خاص بحيث أ
 التعامؿ بيا إضافة إلى المسؤوليات المترتبة عنيا . 

   Hydrocarburesالمحروقات :  -1
 الأكثر الطاقوية المصادر مف الطبيعي والغاز الخاـ البتروؿ أي المحروقات تعتبر

 إسميا عمييا يدؿ كما الأخيرة ىذه ىيدروكربونات، تسمى مواد مف مزيج عف وىي عبارة استعمالا،
 مف مختمؼ عدد مف تتكوف الييدروكربونات مف واحدة وكؿ والييدروجيف ذرات الكربوف مف تتكوف
 حالتيا تحدد مختمفيف وتركيب حجـ ذات جزيئات مف وبالتالي الكربوف والييدروجيف، ذرات

 ذرات أربعة عمى تحتوي التي فالييدروكربونات غازية، أو ،سائمة تكوف صمبة إما بمعنى الفيزيائية،
 مواد تكوف ذلؾ مف وأكثر سوائؿ، ىي ذرة عشر تسعة مف والتي تحتوي غازات عموما ىي كربوف
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 كالكبريت الشوائب، بعض عمى الييدروكربونات إلى بالإضافة المحروقات تحتوي صمبة كما
  .1 والصوديوـ الحديد مثؿ المعادف بعض وكذلؾ والأملاح، والماء والأكسجيف والنيتروجيف

  Déchets Dangereux النفايات الخطرة : -2
ىناؾ تبايف و إختلاؼ دولي في تعريؼ و تصنيؼ النفايات الخطرة ، و ىي بشكؿ عاـ 
جزء مف النفايات التي ىو مواد أو أشياء يتـ التخمص منيا أو يراد التخمص منيا  أو يطمب 

تيديدات للإنساف و البيئة عمى حد السواء ، و يرجع معيار التفرقة ما التخمص منيا ، حيث تشكؿ 
بيف النفايات الخطرة و النفايات العادية إلى المشرعيف و يتـ ذلؾ عادة بالإستناد إلى مجموعة مف 

، مف بيف ىذه الخصائص السمية ، القابمية للإشتعاؿ ،  2الخصائص تجعؿ مف تمؾ النفايات خطرة
 . 3بمية لمتأكؿ ، العدوى ، شدة التفاعؿالإنفجار ، القا

 Matières Nucléaires المواد النووية " الذرية " : -3
يػػػػعرؼ الإشعاع النووي بأنو طاقة متحركة في صورة موجات كيرومغناطيسية، أو  

جسيمات تتحرؾ بسرعة عالية جدا ، و ليا القدرة عمى تغيير الحالة الطبيعية لذرات الأجساـ 
، كػػػػػما يعػػػػػرؼ بأنو تمؾ الطاقة الكتحركة الصادرة عف  4ذرات مشحونة بشحنة كيربائيةفتحوليا إلى 

النواة في حالة عدـ إستقرار ، حيث ليا القػػػػػدرة عمى إختراؽ الأجساـ التي تعترض سبيميا ، فتحدث 
 تيجة إختراؽ الإشعاع مكوناتيا الطبيعية ، فتختؿ بيا العمميػػػػات البيولوجية و الكيميائية ، ن خمؿ في

                                                           

، ظاىرة التموث البيئي في الجزائر و آليات الحد منيا ، دراسة حالة قطاع المحروقات بشركة  د/ صفية علاوي - 1
سونطراؾ حاسي الرمؿ ، رسالة دكتوراه ، عموـ إقتصادية ، جامعة عمار ثميجي الأغواط ، كمية العموـ الإقتصادية و 

 . 71، ص  2014التجارية و عموـ التسيير ، 

البيئة مف النفايات الخطرة في ضوء أحكاـ القانوف الدولي العاـ ، رسالة دكتوراه في القانوف  ، حماية د/ بواط محمد -  2
 .  26، ص  2016العاـ ، جامعة أبي بكر بمقايد تممساف ، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ، 

 . 03، ص  2011مصر ، ، الحماية الدولية مف النفايات ، دار النيضة العربية ، د/ عبد السلام منصور الشيوي - 3

دار النيضة العربية ، مصر ، ، التموث بالإشعاع النووي في نطاؽ القانوف الجنائي ، د/ ىدى حامد قشقوش  - 4
 . 16، ص 1997
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 . 1النووي ليذه الإجساـ

 المطمب الثالث

 الــــــــواقــــــــــعة المسبـــــبـــــة لمتــــــمــــــوث

حتى تكتمؿ عناصر الحػػػػػادث الموجب لممسؤولية المدنية عف التموث البحري وفقا لاتفاقية 
تحممو مف مواد خػػػػػػػػػطرة و ضارة ، يجب أف تتعرض السفينة بما  2010المعدلة سنة  1996

لواقعة أو حادثة معينة مثؿ تصادـ أو جنوح أو غرؽ...الخ يؤدي إلى تسرب أو تدفؽ ليذه المواد 
الحادثة  1996اتفاقية  08فقرة  01، و في ىذا الصدد عرفت المادة 2إلى مياه البحر مسببة التموث

حداث ذات منشأ واحد يتسبب في أضرار أو تنشئ المسببة لمتموث بأنيا " أي حػػػػػدث أو سمسمة أ
 وضعا خػػػػػػػػطرا ييػػػػػػدد بإحػػػػػداث أضرار" .

و لدراسة الواقعة المسببة لمتموث وفقا لمتعريؼ السابؽ ، يجب التطرؽ أولا إلى الصور 
ىذه الإخيرة المختمفة ليذه الواقعة أو الحادثة " الفرع الأوؿ " ، ثـ تبياف الشروط اللازـ تحققيا في 

 وقوعيا " الفرع الثاني " .  مصدرو  فعميةو  إراديةمف حيث 

 الفـــــــرع الأول

 صــــــــور الـــــــــواقعــــة المـــــسببة لمتـــــموث

يمكف أف تتخذ الواقعة المسببة لمتموث البحري بفعؿ المواد الخطرة و الضارة صورا متعددة 
 تتمثؿ أساسا فيما يمي : 

، بأنو نوع    Ship Groundingيعتبر جنوح السفينة و كما يسمى بالإنجميزية الجنوح :  -1
مف الحوادث البحرية الناتجة عف إرتطاـ السفينة بقاع البحر أو ممر مائي ، مما يؤدي إلى 
                                                           

، الحماية القانونية لمبيئة مف التموث بالمواد الخطرة في التشريع الجزائري ، رسالة دكتوراه في القانوف د/ عمي سعيدان  - 1
 26، ص  2007، جامعة الجزائر يوسؼ بف خدة ، العاـ 

2 -REBEYROL, V  , L’affirmation d’un Droit à l’environnement et la réparation des 

dommages environnement , Ed Alpha , Liban , 2010 , P 317.   
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تمؼ الجزء المغمور مف بدف السفينة و خاصة الييكؿ السفمي ، مما يؤدي إلى تعرض 
وىو يعتبر مف أكثر الحالات المسببة لمتموث ، حيث أف غالبية  سلامة السفينة لمخطر،

 كانت نتيجة جنوح السفف .  1حوادث التموث
يعتبر التصادـ البحري مف أىـ و أخطر الحوادث البحرية شيوعا ، و ذلؾ التصادم :  -2

بالنظر إلى أثاره و نتائجو الجسيمة عمى الأرواح و كذلؾ بالنسبة لمخسائر المادية و لا 
،  2ما البيئة البحرية خاصة إذا نتج عف التصادـ تسرب لمواد سامة أو خطرة منقولة بحراسي

الخاصة بتوحيد الأحكاـ  1910و قد عرفتو المادة الأولى مف معاىدة بروكسؿ لسنة 
الموضوعية المتعمقة بالتصادـ بأنو " إصتداـ ما بيف سفينتيف بحريتيف أو بيف سفينة بحرية 

 ية بغض النظر عف المياه التي يقع فييا التصادـ " . و مركب ملاحة داخم
يػػػػعرؼ الإرتطاـ بأنو إحتكاؾ مادي لمسفينة مف إحدى المنشأت الثابتة ، مما الإرتطام :  -3

يؤدي إلى إحػػػداث خمؿ في ىيكؿ السفينة ينتج عنو تسرب أو إنسكاب لممواد الخطرة و 
 . 3الضارة المنقولة عمى متنيا

قد يؤدي سوء رص المواد الخطرة عمى ظير السفينة إلى حدوث ار: الحريق و الإنفج -4
، و ذلؾ نظرا لخصائص ىذه المواد و التي تكوف في غالبيتيا قابمة   4 إنفجارات و حرائؽ

 . 5للإشتعاؿ أو الإنفجار بفعؿ إحتكاكيا أو ملامستيا لميواء أو الأجساـ أخرى
                                                           

  Amoco Cadizو الناقمة    Torrey Canyonمف أشير ىذه الحوادث حادثة الناقمة الشييرة  - 1

التصادـ البحري ، مجمة المفكر ، العدد الثاني عشر ، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ، جامعة د/ فراح عز الدين ،  - 2
 . 167محمد خيضر بسكرة ، ص

رسالة دكتوراه في  –دراسة مقارنة –، المسؤولية عف الأضرار الناشئة عف التصادـ البحري  راوي محمد عبد الفتاح - 3
 . 05، ص  2008الحقوؽ ، كمية الحقوؽ بجامعة اسيوط ، مصر ، 

يعرؼ الإنفجار بأنو زيادة مفاجئة في حجـ المادة مصحوبة بانطلاؽ كمية كبيرة مف الطاقة ، بحيث يتـ ذلؾ بصورة  - 4
 . 2015-05-12سحب بتاريخ   www.wikipedia.orgبالغة الشدة ، و عادة ماتولد حرارة مرتفعة و إطلاؽ غازات . 

لمزيد مف التفصيؿ   Havenمف أشير حالات التموث البحري الناتج عف واقعة الحريؽ نجد حادث الناقمة القبرصية  - 5
 حوؿ ىذا الحادث أنظر : 

- Fond International d’indemnisation pour les Dommages Dus à la Pollution par les 

Hydrocarbures , Rapport Annuel de 1999 , P 51.  

http://www.wikipedia.org/
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تعتبر سوء الأحواؿ الجوية في الكثير مف الحالات السبب الرئيسي سوء الأحوال الجوية :  -5
في غرؽ أو تحطـ أو جنوح السفف ، و خير مثاؿ عمى ذلؾ حادث الناقة المالطية 

Erika1 . 
تأخذ عممية إلقاء الزيت أو تفريغو مف السفف إلقاء الزيت أو تفريغو من السفن :  -6

يث ييدؼ إلى التخمص مف الشحنة صورتيف، فإما أف يكوف في صورة غير شرعية بح
الزائدة عمى السواحؿ و الإضرار بالبيئة ، أو يكوف في صورة شرعية في حالة ما إذا كاف 

 ذلؾ تجنبا لغرؽ السفينة ، و عدـ زيادة حجـ التموث الناتج فيما إذا غرقت السفينة . 
 الفرع الثاني

 شـــــروط الــــواقعة المســـــببة لمتـــــموث

مف أجؿ الإلماـ بالشروط الواجب توافرىا في الواقعة المسببة لمتموث ، يجب الإجابة عمى 
 مجموعة مف التساؤلات التي تتمحور أساسا في : 

 مدى إرادية الواقعة المسببة لمتموث .  -
 مدى فعمية الواقعة المسببة لمتموث .  -
 مف حيث وحدة مصدر التموث . -

                                                           

لناقمة النفط إريكا التي كانت ترفع عمـ مالطا ، و حصمت  1999ديسمبر  12وقع ىذا الحادث في  ERIKA حادثة  -1
عمى تصريح نقؿ مف شركة رينا الإيطالية، مالكيا يتخذ مف لندف مقراً لو وتشغميا شركة تابعة لتوتاؿ مقرىا في بنما. 

ميلا بحريا مف المياه الإقميمية  12أي أبعد مف  الحادث وقع مقابؿ الشواطئ الغربية لفرنسا، في المنطقة الاقتصادية
 كـ مف سواحؿ فرنسا.  400الفرنسية و تسبب في تموث حوالي 

- NDENDE , M , L’accident de L’Erika , Procédures d’Indemnisation des victimes et 

enjeux  Judiciaires autour d’une catastrophe Pétrolière , Revue de Droit des Transports, 

N°01 , 2007 , P 12 .  

- ODIER  , Les Incertitudes en Matière d’application du droit de la Pollution illustrations 

relatives à la catastrophe de l’Erika (Jurisprudence Française et européenne ) ADM , 2007 

, P 101 .   
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 بة لمتموث : أولا : مدى إرادية الواقعة المسب

تغطي التموث الفجائي " غير إرادي " فقط ، أـ أنيا   2010 – 1996بمعنى ىؿ اتفاقية 
تشمؿ أيضا التموث العمدي أو الإرادي الناتج عف إلقاء أو رمي لممواد الخطرة في البحر ؟ إلا أف 

ة عامة، جاء غامض و بصف 08فقرة  01الاتفاقية لـ تجب عف ىذا التساؤؿ بحيث أف نص المادة 
 و لـ يحدد لنا طبيعة ىذا التموث ىؿ ىو ناتج عف فعؿ أو حادث فجائي أـ إرادي . 

منيا عمى أف  08بحيث نصت المادة الأولى فقرة  1969و الشيئ نفسو بالنسبة لاتفاقية 
الواقعة ىي "كؿ حدث أو سمسمة أحداث ليا نفس المصدر و ينتج عنيا تموث "  فيي الأخرى لـ 

، إلا أف الأراء الفقيية إختمفت في ىذه المسألة ، حيث أف البعض يرى أف 1لتساؤؿتجب عف ىذا ا
الخاصة  1970المعاىدة تغطي فقط التموث الفجائي غير العمدي و ذلؾ إستنادا عمى اتفاقية 

، أما البعض الأخر فيرى أف المعاىدة تنطبؽ عمى التموث العمدي و  2بالتدخؿ في أعالي البحار
، و التي  1969مف معاىدة  01ذلؾ إستنادا عمى ماتضمنتو المادة الثالثة فقرة غير العمدي و 

تقضي أف " مالؾ السفينة لحظة الحادث .... يعتبر مسؤولا عف أي ضرر تموث نتج عف تسرب 
أو إلقاء لمزيت مف سفينتو " ، فحسب رأي ىذا الإتجاه أف عبارة " التسرب " تغطي التموث الفجائي 

 ينما عبارة " الإلقاء " فتنطوي عمى التموث العمدي . غير العمدي ، ب

، الػػػذي  1992قد تـ أستدراكو بموجب بروتوكوؿ  1969إلا أف ىػػػػػذا النقػػػػػػص في معاىدة  
نص صراحة عمى تغطيتو لأضرار التموث البحري سواءا كاف بصفة عمدية أو غير عمدية ، و 

 2001ىو ما نقمتو عنو بدورىا اتفاقية الوقود لسنة منو ، و  03فقرة  02ذلؾ بمقتضى المادة 

                                                           

 لتموث العمدي في مشروع ىذه الاتفاقية إلا أنو لـ يرد في النص النيائي ليذه الاتفاقية . عمى الرغـ مف إدراج لفظ ا - 1

  - LEGENDRE , C  , La Conférence de Tokyo du comité Maritime International , 

DMF,1969 , P 452.   

2 - QUENEUDEC, J P   , Convention Maritime International , Ed Pedone , Paris 1979 , 

P121.  
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عنػػػػػدما نصت عمى تغطيتػػػػيا لممسؤولية المدنية الناتجة عف أضرار التموث بوقود السفػػػػػػػػػف سواء 
 .  1أخذ صورة تسرب " غير عمدي " أو تصػػػػػػػريؼ بمعنى تموث عمدي

 الوقوع و حالات التيديد "     ثانيا : مدى فعمية الواقعة المسببة لمتموث " شرط

الحادثة أو الواقعة المسببة لضرر التموث بأنيا " أي حدث أو سمسمة  1996تعرؼ اتفاقية 
أحداث ذات منشا واحد تتسبب في أضرار أو تنشئ وضعا خطرا ييدد بإحداث أضرار" ، إلا أف 

، 2 لمنص الأصمي بالغة الفرنسيةترجمة العربية ليذا النص الواردة في الجريدة الرسمية غير حرفية 
و بالتالي فالترجمة القريبة منو تكوف عمى النحو التالي : " أي حدث أو سمسمة أحداث ذات منشا 

 واحد تتسبب في أضرار أو تسفر عف تيديد خطير و وشيؾ بإحداث أضرار " . 

حصر حادثة مع ما انتيى إليو التنظيـ الدولي في شأف عدـ  1996و بيذا تتوافؽ اتفاقية 
التموث في الحادثة الواقعة فقط ، و إنما تمتد إلى تغطية الأضرار الناجمة عف تفادي حالات 

و  3التيديد بوقوع ذلؾ التموث ، و في ىذا المجاؿ اشترطت الاتفاقية في ىذا التيديد توافر شرطيف
 ىما : 

  . أف يكوف التيديد خطيرا أو جسيما 
 . أف يكوف التيديد و شيؾ الوقوع  

 

                                                           

 .  108مرجع سابؽ ، ص د/ نادر محمد إبراىيم ،  - 1

2 - "Evénement" signifie tout fait ou tout ensemble de faits ayant la même origine et dont 

résulte un dommage ou qui constitue une menace grave et imminente de dommage,  Art 01/08  

de la convention HNS 1996 .  

و التي تنص عمى أف " الحادثة ىي أي  2001نة مف اتفاقية الوقود لس 08فقرة  01و ىو نفس ما تضمنتو المادة  - 3
 واقعة أو أي سمسمة مف الوقائع ذات منشأ واحد تسبب أضرار تموث أو تنشئ تيديد جسيـ و داىـ بتسبيب ىذه الأضرار " . 
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السابقة الذكر نجد أنيا لـ 1969مف المادة الأولى مف اتفاقية  08إلا انو بالرجوع إلى الفقرة 
، أي الحالات التي تنشأ قبؿ حدوث أي تسرب أو إلقاء  1تتضمف مصطمح حالات التيديد بالتموث

 1992مف بروتوكوؿ  04فقرة  02لمزيت مف السفينة ، و ىو ما تـ إستدراكو بموجب المادة 
 .  2لمعدؿ لياا

 ثالثا : من حيث وحدة مصدر التموث 

السالفة الذكر نجد أف المشرع الدولي  1996مف اتفاقية  08فقرة  01بملاحظة نص المادة 
قد أخذ بمبدأ وحدة الواقعة ، عندما إشترط وحدة المصدر عند وقوع سمسمة مف الأحداث ينتج عنيا 

 ، و يتضح ىذا المبدأ في حالتيف :   3تموث بالمواد الخطرة و الضارة

: في حالة ما إذا جنحت سفينة ناقمة لممواد الخطرة و الضارة أثناء الرحمة مما  حالة الجنوح -
أدى إلى تسرب جزء مف ىذه المواد إلى مياه البحر محدثة تموث ، و في أثناء إستكماؿ رحمتيا 

ة  مسببة تموث آخر، ففي ىذه إصطدمت بسفينة أخرى فتسربت كمية أخرى مف المواد الضار 
                                                           

و المتمثؿ  1969الأثر الكبير في الكشؼ عف أوجو النقص الكبيرة في اتفاقية   Tarpenbeckلقد كاف وقوع حادث  - 1
ي تعريؼ الواقعة المسببة لمتموث و عدـ تضمنيا لحالات التيديد التي تسبؽ الحادث ، و تعود وقائع ىذا الحادث إلى ف

طف مف زيت التشحيـ ،  1600عندما أصطدمت ىذه الناقمة الألمانية و التي كانت تنقؿ حوالي  1979يونيو  21تاريخ 
لإنجميزية مما أدى إلى جنوحيا ، و بالتالي تـ قطرىا إلى مكاف آمف بإحدى سفف الأسطوؿ البريطاني بالقرب مف السواحؿ ا

لتتـ عممية ضخ شحنة الزيت و خلاؿ قياـ مالؾ ىذه الناقمة بيذه العمميات قامت الحكومة الإنجميزية باتخاذ بعض 
جراءات ب الإجراءات بيدؼ تفادي تسرب الزيت مف السفينة و تمويث البيئة البحرية ، و قد قدرت تكمفة ىذه الإ

الأمر الذي  1969جنيو استرليني  و ىو مبمغ يتعدى بكثير مبمغ تحديد مسؤولية مالؾ السفينة طبقا لمعاىدة  1.588.670
بالتعويض عف ىذه التكاليؼ ، إلا أف مدير  1971أدى بالحكومة الإنجميزية و مالؾ السفينة بمطالبة صندوؽ التعويض =

الصندوؽ رفض ىذه المطالب مؤكدا أف الصندوؽ غير مسؤوؿ عف دفع أي تعويض إلا إذا كاف ىناؾ تسرب فعمي 
 .  43،  42جع سابؽ ، ص ، مر د/ محمد السيد أحمد الفقي  -لممحروقات إثر وقوع الحادث 

عمى أف الواقعة المسببة لمتموث ىي " كؿ حدث أو سمسمة أحداث  1992مف بروتوكوؿ  04فقرة  02نصت المادة  - 2
 ليا نفس المصدر ينتج عنيا تموث أو تنشئ تيديدا جسيما و محدقا بو " . 

3 - BONASSIES , P  , La Convention International sur la Responsabilité et L’indemnisation 

pour les Dommages liés au Transport par Mer de Substances Nocives et Potentiellement 

Dangereuses , IMTM , Annales 1996 , P 190.  
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الحالة لا يمكف التحدث عف وحدة مصدر التموث لأننا أماـ حادثيف الأوؿ ناتج عف الجنوح و 
 . 1الثاني ناتج عف التصادـ

: إذا ما تسبب جنوح السفينة في تسرب جزء مف المواد الضارة حالة التصادم بسبب الجنوح  -
مت بسفينة أخرى نتيجة تواجدىا في مكاف خطأ الموجودة عمى منتيا مسببة تموث ، ثـ إصطد

بسبب جنوحيا مما أدى إلى تموث ثاني ، ففي ىذه الحالة نكوف أماـ نفس المصدر المسبب 
 لمتموث و ىو الجنوح. 

 المبحث الثاني

 في مجال المسؤولية المدنية لمتموث بالبضائع الخطرة الضـــرر 

الخطأ أو الفعؿ المنشئ لممسؤولية ، و إنما  لا يكفي لقياـ المسؤولية المدنية مجػرد وقوع
يجب أف يترتب عمى ذلؾ الفعؿ ضػرر باعتباره العنصر الأساسي لقياـ ىذه الأخيرة ، و يعرؼ ىذا 
الضرر بصفة عامػة بأنو : "الأذى الذي يصيب الشخػص نتيجة المساس بمصػمحة مشروعة لو أو 

 حؽ مف حقوقو " .  

ية الناشئة عف التموث البحري مف جراء نقؿ المواد الخطرة و و نفس الشيء بالنسبة لممسؤول
الضارة ، بحيث لا يكفي مجرد وقوع حادث التموث و إنما يتطمب الأمر وقوع ضرر باعتباره 
عنصر أساسي مف عناصر ىذه المسؤولية ، و لذلؾ فإف جؿ الاتفاقيات و المعاىدات الدولية 

، قد أخذت  2010و بروتوكوؿ  المواد الخطرة 1996ية الخاصة بالتموث البحري و مف بينيا اتفاق
     عمى عاتقيا ميمة وضع و تحديد تعريؼ واضح و دقيؽ لضرر التموث . 

و بالتالي إذا تحقؽ ىذا الضرر _ التموث _ بالمفيوـ الذي اشتطرتو الاتفاقيات الدولية 
الخاصة في ىذا المجاؿ ، سيثور التساؤؿ حوؿ ماىو النطاؽ الجغرافي اللازـ وقوع الضرر بداخمو 

 حتى يخضع لأحكاـ ىذه الاتفاقيات ؟ 

                                                           

1 - Le Couviour , K  , La Convention SNPD , Quelques réflexions sue la dernière pièce du 

dispositif , DMF , 1999 , P 15.  



~ 80 ~ 
 

مطالب ، بحيث تناولنا و مف أجؿ توضيح ىذه المسائؿ قسمنا ىذا المبحث إلى ثلاث 
مفيوـ التموث البحري بصفة عامة في مطالب أوؿ ثـ ضرر التموث في حد ذاتو كمطمب ثاني ، 

 ابير الوقائية أما المطمب الثالث فخصصناه للإجراءات  أو التد

 المطمب الأول

 مفــــــــيــــــــوم التــــــــموث البـــــــــحـــــــري 

لوجي و النمو الإقتصادي المتطور إلى إحداث إضطراب في توازف لقد أدى التقدـ التكنو 
الأنظمة البيئية و تدىورىا ، بحيث أصبح التموث يشمؿ كؿ مظاىر الحياة فيمحؽ اليواء و الماء و 

 يحوؿ ،حيث الطبيعية الأوساط ىذه لمكونات إفسادا البيئي التموث و يعد ىذا التربة و الغذاء ،
و قد عرؼ  الحياة، ترقية و صنع في أدوارىا مف الكثير يفقدىا ضارة اصرعن المفيدة إلى عناصرىا

 و ، البيئية العوامؿ لبعض تعرضيا عند لممادة يحدث الذي التغيير المفاجئ" أنو عمى التموث
 تمؾ محولا و طعميا أو ، شكميا لونيا أو في التغير مصاحبا تركيبيا الأساسي في تغيير يشمؿ
 عناصر أولا في يبدأ الذي ىذا التغيير1 " البيئي النظاـ عمى بالغة ذات أضرار مركبات إلى المادة
 . موضعي التموث فيو يكوف الذي اليابس الوسط في أقؿ بدرجات و كالماء واليواء، الرئيسية البيئة

عمى عاتقيا ميمة وضع تحديد لمفيوـ التموث، و  2كما أخذت العديد مف الييئات الدولية
نذكر عمى سبيؿ المثاؿ المجمس الإقتصادي و الإجتماعي التابع للأمـ المتحدة ، الذي عرؼ 
                                                           

 . 18، ص  1997، التموث البيئي ، جامعة الممؾ سعود ، الرياض ،  د/ عبد الوىاب رجب ، د/ ىاشم بن صادق - 1

التموث بأنو كؿ ما يؤدي نتيجة التكنولوجيا المستخدمة إلى إضافة مادة غريبة إلى الماء أو  البنك الدوليلقد عرؼ  -  2
اليواء أو الغلاؼ الأرضي في شكؿ كمي تؤدي إلى أثار ضارة عمى نوعية الموارد و عدـ ملائمتيا و فقداف خواصيا أو 

فقد عرفتو بأنو " قياـ الإنساف بطريؽ  ة الأوروبيةمنظمة التعاون و التنميتؤثر عمى استقرار استخداـ تمؾ الموارد . أما 
، التموث البيئي و التنمية الإقتصادية ،  منى قاسم  –مباشر أو غير مباشر بالإضرار بالبيئة الطبيعية و الكائنات الحية 

 1972لـ سنة الذي إنعقد في استوكيو  مؤتمر البيئة العالميأما  –  48و  36، ص  1993دار الفكر العربي ، القاىرة ، 
فقد عرؼ التموث عمى أساس أف النشاطات الإنسانية تؤدي حتما إلى إضافة مواد و مصادر لمطاقة إلى البيئة عمى نحو 
متزايد يوما بعد يوـ ، و حينما تؤدي تمؾ تمؾ المواد أو الطاقة إلى تعريض صحة الإنساف و رفاىيتو و موارده لمخطر ، أو 

، الحماية الجنائية لمبيئة عادل ماىر الألفي  –ة مباشرة أو غير مباشرة فإف ىذا ىو التموث يحتمؿ أف تؤدي إلى ذلؾ بطريق
 . 136، ص  2009، دار الجامعة الجديدة لمنشر ، مصر ، 
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التموث عمى انو " يوجد التموث عندما يحدث التأثير المباشر أو غير المباشر للأنشطة الإنسانية 
 .    1مكف أف تكوف آثاره خطيرة عمى كؿ كائف حينتائج تؤدي إلى تغيير الوسط الطبيعي الذي ي

و يعد التموث البحري أحد أىـ صور المساس بالبيئة بصفة عامة و البيئة البحرية بصفة 
خاصة و أكثرىا شيوعا ، كما أف مصطمح التموث يختمؼ عف المصطمحات الأخرى مثؿ الإضرار 

ىذا المطمب تسميط الضوء عمى المفيوـ  بالبيئة ، أو الإعتداء عمييا أو إفسادىا ، و سنحاوؿ في
 العاـ لتموث البيػػػػػئة البحريػػػػػػػػة و أىـ أنواعو و تحديد مصادره مف خلاؿ الفروع التالية : 

 الفرع الأول

 تعريف التــــمـــــــوث البحـــــــري 

إف مسألة تموث البيئة البحرية مف المسائؿ التي لاقت إىتماـ كبير مف قبؿ كؿ مف فقياء 
القانوف البحري و كذا المنظمات و الييئات العممية ، و حتى الاتفاقيات الدولية و التشريعات 

 المختمفة، فكؿ منيا حاولت إعطاء أو تحديد تعريؼ دقيؽ و واضح لمعنى التموث البحري. 

 لتعريف الفقيي لمتموث البحري : أولا : ا

عرؼ التموث البحري مف قبؿ فريؽ مف خبراء في برنامج الأمـ المتحدة لمبيئة عمى انو " 
قياـ الإنساف بطريقة مباشرة أو غير مباشرة بإدخاؿ مواد أو طاقة لمبيئة البحرية ينتج عنيا أو يمكف 

لإيكولوجية البحرية ، و الأخطار عمى أف ينتج عنيا آثار ضارة تؤذي الموارد الحية و النظـ ا
الصحة البشرية ، و تعويؽ الأنشطة البحرية ، بما في ذلؾ صيد الأسماؾ و غيره مف أوجو 

 . 2الأستخداـ المشروع لمبحر ، و إتلاؼ نوعية المياه و التقميؿ مف المنافع

ر البيئي فيرى أف كممة تموث تستخدـ بشكؿ عاـ لمدلالة عمى الضر   Clarkأما الفقيو   
و  Contaminationالحاصؿ نتيجة إلقاء الفضلات في البحر ، و قد فرؽ بيف مصطمح 

                                                           

 .  36،  35، مرجع سابؽ ، ص  منى قاسم -  1

ي القانوف العاـ ، فرع البيئة و العمراف ، ، الحماية الجنائية لمبيئة البحرية مف التموث ، مذكرة ماجستير فالفتني منير  -  2
 .  29، ص  2014،  2013،  1كمية الحقوؽ ، جامعة الجزائر
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Pollution   فالمصطمح الأوؿ يقصد بو تواجد مواد مركزة في الماء تتجاوز المستوى الطبيعي ،
في الوسط ، أما المصطمح الثاني فيقصد بو إدخاؿ مواد و طاقة بطريقة مباشرة أو غير مباشرة 

 اؽ الأذى بالموارد الحية وػػػػػػػػػػػػػػػطة الإنساف لمبيئة البحرية ، يترتب عمييا تأثيرات ضارة كإلحبواس

 .  1تعريض صحة الإنساف لمخطر و إعاقة الأنشطة البحرية بما في ذلؾ الصيد 

كما عرفو الدكتور " أحمد سكندري " بأنو إدخاؿ أي مواد أو طاقة بواسطة الإنساف في تمؾ 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرة ، مما ينتج عنو أثر ضار بالأحياء المائية أو ييدد صحة  البيئة

الإنساف أو يعيؽ الأنشطة البحرية بما في ذلؾ صيد الأسماؿ و إفساد صلاحية الماء للإستعماؿ و 
 .  2حفظ مزاياه

مي أو كما نجد أيضا تعريؼ " سيد عاشور أحمد " لمتموث البحري عمى أنو " أي تغيير ك
كيفي في مكونات البحر ، أي في الصفات الكيميائية أو الفيزيائية أو الحياتية لعناصر البيئة 
البحرية بحيث يزيد التغيير عمى استعاب طاقة البحر ، و ينتج عف ىذا التموث أضرارا بحياة 

  3الإنساف أو ثرواتو الحيوانية و الزراعية أو بقدرة الأنظمة البيئية عمى الإنتاج

 :  انيا : تعريف التموث البحري في الإتفاقيات الدولية و الإقميميةث

إف معظػـ الاتفاقيات سواء الدولية أو الإقػميمية الخاصة بحماية البحار مف خطر التموث 
بشتى انواعو، تطرقت لتحديد مفيوـ تموث البيئة البحرية ، بحيث اف بعض ىذه الاتفاقيات عرفت 

ى نوع معيف أما البعض الأخر فقد وضعت تعريؼ خاص ينصب عمالتموث البحري بشكؿ عاـ، 
 مف أنوع ىذا التموث. 

                                                           

1 - CLARK , R , Marine pollution , fourth edition , Clarendom press , exford , 1997 , p 5.  

، أحكاـ حماية البيئة البحرية مف التموث في ضوء القانوف الدولي العاـ ، رسالة دكتوراه ، معيد د/ احمد سكندري  - 2
 . 24، ص  1995الحقوؽ و العموـ الإدارية ، بف عكنوف ، جامعة الجزائر ، 

مطباعة ، ، التموث البيئي في الوطف العربي " واقعو و حمولو و معالجتو " ، الشركة الدولية ل سيد عاشور أحمد -  3
 . 130، ص  2006
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" اتفاقية  1978و بروتوكول  1973الاتفاقية الدولية لمنع التموث من السفن لعام  -1
 : MARPOLماربول "  

 1يعرؼ التموث البحري إستنادا إلى الفقرة الأولى مف المادة الثانية في معاىدة ماربوؿ
MARPOL  بأنو " أي حدث يتضمف إفراغ حاؿ أو محتمؿ لمادة ضارة في البحر أو  1973لسنة

أي تدفقات ليذه المادة " ، و مف أجؿ إيضاح ىذا التعريؼ يجب شرح و الوقوؼ عمى عناصره 
الأساسية و المتمثمة في " الإفراغ " و " المادة الضارة " و التي تمثؿ الجوىر المموث لمياه البحر ، 

شيئ الذي لـ تغفؿ عنو الإتفاقية بحيث عرفت الإفراغ لمجوىر المموث بأنو أي إفلات أو و ىو ال
 طرح أو تدفؽ أو تسرب أو ضخ أو قذؼ أو إنسكاب لمادة ضارة في البحر. 

مف معاىدة ماربوؿ بأنيا " أي مادة يمكف أف  2/2أما المادة الضارة فقد عرفتيا المادة 
ض صحة الإنساف لمخطر ، أو الإضرار بالموارد الحية و الحياة يفسر إدخاليا إلى البحر عف تعري

 ". 2البحرية ، أو إتلاؼ المرافؽ الاستجمامية أو عرقمة الإستخدامات المشروعة لمبحر
أو البضائع الخطرة كما تسمى أيضا ، و تمثؿ و يتسع ىذا المصطمح ليشمؿ المواد الخطرة 

الأرواح البشرية الموجودة عمى متف السفينة ، أو أثناء خطورة ىذه المواد بالدرجة الأولى عمى 
مناولتيا في الموانئ بحيث يكوف ليا طبيعة قابمة للإنفجار أو الإشتعاؿ ، بمعنى أنيا ذات طبيعة 
ممتيبة فيمكف أف يكوف انفجارىا أو اشتعاليا ذاتيا أو بسبب شحنيا بجانب مواد أخرى ، أو 

   .   3فجرة أو خانقة أو سامةلإختلاطيا باليواء تولد غازات مت
 
 
 

                                                           

، بموجب 1978و البروتوكوؿ الخاص بيا لسنة   1973صادقت الجزائر عمى معاىدة منع التموث مف السفف لسنة  -  1
 . 06/1988/ 01الصادرة بتاريخ  22، جريدة رسمية ، العدد  1988ماي  31المؤرخ في  88/108المرسوـ الرئاسي رقـ 

 السالفة الذكر .  1973ة منع التموث مف السفف لسنة مف اتفاقي 02راجع المادة  - 2

حماية البيئة البحرية مف التموث في ضوء التشريعات الوطنية و الاتفاقيات الاقميمية و أحمد محمد الجمل ،  - 3
 . 32المعاىدات الدولية ، منشأة المعارؼ ، الإسكندرية ، مصر ، بدوف سنة نشر ، ص 
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 :  1982اتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار لسنة  -2
 10المبرمة بمدينة مونتيغوباي بجمايكا ، في  1تعتبر اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار

، أخر ما توصؿ إليو المجتمع الدولي في تنظيـ و تقنيف البيئة البحرية ، بحيث  2 1982ديسمبر 
عرفت التموث البحري بأنو : " إدخاؿ الإنساف في البيئة البحرية ، بما في ذلؾ مصاب الأنيار 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة ، مواد أو طاقة تنجـ عنيا أثار مؤذية ، مثؿ الإضرار بالموارد الحية 

حياة البحرية ، و تعريض الصحة البشرية للأخطار و إعاقة الأنشطة البحرية بما في ذلؾ و ال
صيد الأسماؾ و غيره مف أوجو الإستخداـ المشروعة لمبحار و الحط مف نوعية قابمية مياه البحر 

 ".3للاستعماؿ و الاقلاؿ مف الترويج
 
 
 

                                                           

، بموجب القرار رقـ الجمعية العامة للأمـ المتحدة مف قبؿ (CNUDM) المتحدة لقانون البحاراتفاقية الأمم  تـ إنشاء - 1
و قد نتجت ىذه الاتفاقية عف المؤتمر الثالث للامـ المتحدة  .1973نوفمبر 16 و اعتمدتيا الأمـ المتحدة في  3067

بعد  1982 واستكمؿ عممو في عاـ 1973 في ديسمبر كانوف الأوؿ عاـ نيويورؾ اء لأوؿ مرة فيلقانوف البحار و الذي ج
 16 اقية حيز التنفيذ في، ودخمت الاتف جامايكا مونتيغو باي التي وقعت في 1982 ديسمبر 10 التوقيع في

الولايات  أما 1998 عمى الاتفاقية في عاـ الاتحاد الأوروبي دولة. صادؽ 60بعد أف صادقت عمييا  1994 نوفمبر
 :ي ظيرت في القانوف العرفي مثؿفوقعت ولـ تصادؽ عمى الاتفاقية. وتنص الاتفاقية عمى عدد مف المفاىيـ الت المتحدة

  المياه الإقميمية -

  الخالصةالمنطقة الإقتصادية  -

 الجرؼ القاري -

، جريدة رسمية عدد رقـ  10/01/1996المؤرخ في  96/05انضمت الجزائر إلى ىذه الاتفاقية بموجب الأمر رقـ  - 2
 . 14/01/1996الصادرة بتاريخ  03

 . 1982مف اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار لسنة  01أنظر المادة  -  3

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%85%D9%85_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%85%D9%85_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/16_%D9%86%D9%88%D9%81%D9%85%D8%A8%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/16_%D9%86%D9%88%D9%81%D9%85%D8%A8%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/16_%D9%86%D9%88%D9%81%D9%85%D8%A8%D8%B1
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https://ar.wikipedia.org/wiki/10_%D8%AF%D9%8A%D8%B3%D9%85%D8%A8%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/10_%D8%AF%D9%8A%D8%B3%D9%85%D8%A8%D8%B1
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https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%88%D9%86%D8%AA%D9%8A%D8%BA%D9%88_%D8%A8%D8%A7%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%88%D9%86%D8%AA%D9%8A%D8%BA%D9%88_%D8%A8%D8%A7%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%8A%D9%83%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/16_%D9%86%D9%88%D9%81%D9%85%D8%A8%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/16_%D9%86%D9%88%D9%81%D9%85%D8%A8%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/1994
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%88%D8%B1%D9%88%D8%A8%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%88%D8%B1%D9%88%D8%A8%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/1998
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https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%88%D9%84%D8%A7%D9%8A%D8%A7%D8%AA_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%88%D9%84%D8%A7%D9%8A%D8%A7%D8%AA_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%8A%D8%A7%D9%87_%D8%A5%D9%82%D9%84%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%8A%D8%A7%D9%87_%D8%A5%D9%82%D9%84%D9%8A%D9%85%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%A5%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%B5%D8%B1%D9%8A%D8%A9&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%B1%D9%81_%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D8%B1%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%B1%D9%81_%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D8%B1%D9%8A
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 الخاصة بحماية البحر  1و ىو نفس التعريؼ الذي اخذت بو كؿ مف اتفاقية برشمونة
بشأف حماية البيئة البحرية لمخميج  2و اتفاقية الكويت ، 1976الأبيض المتوسط مف التموث لسنة 

، و كذا اتفاقية جدة بشأف الحفاظ عمى بيئة البحر الأحمر و خميج  1978العربي مف التموث لعاـ 
 بيئة في بحر البمطيؽ. بشأف حماية ال 1974، و اتفاقية ىمنسكي لعاـ   19823عدف لسنة 

 :  1992و البروتوكول المعدل ليا لسنة  1969لسنة  CLC اتفاقية المحروقات -3
 1992عرؼ ضرر التموث بمقتضى ىذه الاتفاقية في نص المادة الثانية مف بروتوكوؿ 

بأنو "أي خسارة أو تمؼ أو ضرر واقع  1969المعدلة لمفقرة السادسة مف المادة الأولى مف اتفاقية 
خارج السفينة الناقمة لممحروقات ، يقع بسبب التموث الناتج عف تسرب أو إلقاء المحروقات ، و 

الإجراءات الوقائية و أي خسارة أو ضرر يقع بسبب ىذه الاجراءات " . و الملاحظ أف ىذه يشمؿ 
 الاتفاقية جاءت خاصة و محددة لنوع معيف مف التموث و ىو التموث الزيتي . 

                                                           

صادقت الجزائر عمى اتفاقية برشمونة الخاصة بحماية البحر الأبيض المتوسط مف التموث ، بمقتضى المرسوـ  - 1
كما صادقت  ، 29/01/1980الصادرة بتاريخ  05، جريدة رسمية عدد  26/01/1980المؤرخ في  14-80الرئاسي رقـ 

، جريدة رسمية ،  28/04/2004المؤرخ في  141-04و ذلؾ بمقتضى المرسوـ الرئاسي رقـ  1995أيضا عمى تعديؿ 
عمى تعريؼ  1995بعد تعديؿ  1976. و قد نصت المادة الثانية مف اتفاقية 05/05/2004، الصادرة بتاريخ  28عدد 

أو غير مباشرة بإدخاؿ مواد أو طاقة في البيئة البحرية  بما في ذلؾ  التموث البحري بأنو " قياـ الإنساف بطريقة مباشرة
مصاب الأنيار ، ينتج عنيا أو يحتما أف ينتج عنيا أثار ضارة تمحؽ بالموارد الحية و الحياة البحرية ، و أخطارعمى 

لمبحر ، و تضر بنوعية  الصحة البشرية و تعوؽ الأنشطة البحرية ، بما في ذلؾ صيد الأسماؾ و الاستعمالات المشروعة
 استخداـ مياه البحر و خفض الاستمتاع بيا ". 

التموث البحري بأنو " قياـ  1978عرفت اتفاقية الكويت الإقميمية لمتعاوف في حماية البيئة البحرية مف التموث لسنة  -  2
الإنساف سواءا بطريقة مباشرة أو غير مباشرة بإدخاؿ أية مواد أو مصادر لمطاقة إلى البيئة البحرية ، يترتب عمييا أو 

لإضرار بالموارد الحية و تيديد صحة الإنساف ، و تعويؽ الأنشطة البحرية ، بما يحتمؿ أف يترتب عمييا آثار ضارة ، كا
زين /دأشار أليو :  -في ذلؾ صيد الأسماؾ و إفساد صلاحية مياه البحر للاستخداـ ، و الحد مف قياـ المرافؽ الترفييية

الندوة لمدراسات القانونية ، العدد الأوؿ ،  التموث البحري و أحكاـ المسؤولية الدولية عف الأضرار البيئية ، مجمة ميموي ،
 .  39، ص  2013سنة 

 . 21، تموث البحار مف السفف و مسؤولية مالؾ السفينة ، بدوف دار نشر ، ص  محمد سامر أنور عاشور - 3
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نصت المادة الأولى الفقرة السادسة جزء "   HNS 1996 /2010اتفاقية المواد الخطرة  -4
ر التموث بأنو " التمؼ أو الضرر الناجـ عف التموث البيئي تفاقية  عمى ضر لاا ىذه ج"  مف

بمواد خطرة و ضارة، شريطة أف يقتصر التعويض عف اتلاؼ البيئة مف غير فقد مكاسب 
مف جراء ىذا التمؼ ، و عمى تكاليؼ الإجراءات المعقولة المتخذة فعلا أو التي ستتخذ 

  لإعادة البيئة إلى وضعيا السابؽ " . 
، نجد انيا لـ تعطي تعريفا لمتموث بمعناه  1996و اتفاقية  1969حكاـ اتفاقية باستقراء أ

العاـ ، و إنما تطرقت إلى الأضرار المترتبة عمى التموث البحري بمعنى التموث في حد ذاتو  كما 
 سنرى لاحقا في المطمب الثاني . 

 ثالثا تعريف التموث البحري في المؤتمرات الدولية : 

عرؼ تموث البيئة البحرية في العديد مف المؤتمرات الدولية المتخصصة في ىذا المجاؿ ، 
 و نذكر عمى سبيؿ المثاؿ كلا مف : 

عرؼ ىذا المؤتمر المنعقد بروما في ديسمبر مؤتمر منظمة التغذية و الزراعة الدولية :  -1
يئة البحرية ، مواد التموث البحري بأنو " التموث الناتج عف إدخاؿ الإنساف في الب 1970

صحة  يمكف أف تتسبب في نتائج مؤذية كالإضرار بالثروات البيولوجية و الأخطار عمى
الإنساف و عرقمة النشاطات البحرية بما فييا صيد الأسماؾ و إفساد مزايا البحر عوضا 

 "   1عف استخداميا و الحد مف الفرص في مجالات الترفيو
، مفيوـ التموث  1972مؤتمر البيئة في ستوكيولـ عاـ حدد مؤتمر البيئة ستوكيولم :  -2

البحري باعتباره إدخاؿ الإنساف بطريؽ مباشر أو غير مباشر لمواد أو طاقة في البيئة 
البحرية ، يكوف ليا آثار ضارة كالأضرار التي تمحؽ بالموارد الحية أو تعرض صحة 

د و إفساد خواص مياه البحر الإنساف لمخطر أو تعوؽ الأنشطة البحرية ، بما فييا الصي
  . 2مف جية استخدامو و الإقلاؿ مف منافعو

                                                           

ث ، البيئة و المجتمع " دراسة في عمـ الإجتماع " ، المكتب الجامعي الحديحسين عبد الحميد احمد رشوان ،  -  1
 . 44، 43، ص  2006الإسكندرية ، 

 . 39، مرجع سابؽ ، ص  د/ زين ميموي -  2
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 رابعا : تعريف التموث البحري في القوانين الداخمية  

لـ تختمؼ التشريعات أو القوانيف الداخمية لمدوؿ ، في إعطاء تعريؼ لمتموث البحري ، 
 المجاؿ :  بحيث كانت جؿ تعريفاتيا متقاربة و ىذا ما سنحاوؿ توضيحو في ىذا

لقد عرؼ المشرع الجزائري التموث البحري ، بمقتضى عدة قوانيف مف القانون الجزائري :  -1
بينيا القانوف البحري ، و بعض القوانيف الخاصة و التي تنوعت نصوصيا بيف الصفة 

 الوقائية و الإصلاحية لمبيئة البحرية .
ف القانوف البحري الجزائري ، فقرة "د" م 147عرفت المادة القانون البحري الجزائري :  -

ضرر التموث بأنو " كؿ خسارة أو ضرر خارج السفينة الناقمة لموقود و الحاصؿ مف 
التموث الناتج عف تسرب أو طرح ىذا الوقود أينما حصؿ ىذا التسرب أو الطرح ، و 

 . رة أو ضرر نتج عف ىذه التدابيريشمؿ تكاليؼ التدابير الخاصة بالوقاية ، و كؿ خسا
عرؼ المشرع الجزائري التموث  انون حماية البيئة في إطار التنمية المستدامة : ق -

المتعمؽ  1 10-03البحري، في نص المادة الرابعة الفقرة التاسعة مف القانوف رقـ 
إدخاؿ أية مادة في الوسط المائي ، " بحماية البيئة في إطار التنمية المستدامة ، بأنو 

الفيزيائية و الكيماوية و /أو البيولوجية لمماء ، و تتسبب مف شأنيا أف تغير الخصائص 
في مخاطر عمى صحة الإنساف ، و تضر بالحيوانات و النباتات البرية و المائية و 

 تمس بجماؿ المواقع ، أو تعرقؿ أي أستعماؿ طبيعي آخر لممياه " . 
ؽ ىذا لـ يتطر المتضمن نقل المواد الخطرة :   792-90المرسوم التنفيذي رقم  -

الناجـ عف نقؿ البضائع الخطرة ، إلا أنو نص في  1المرسوـ لتعريؼ التموث البحري

                                                           

، جريدة  2003جويمية  19المتعمؽ بحماية البيئة في إطار التنمية المستدامة ، المؤرخ في  10-03القانوف رقـ  -  1
 . 2003جويمية  20، الصادرة بتاريخ  43رسمية عدد 

لمتعمؽ بتنظيـ نقؿ المواد ا،  1990فبراير  27الموافؽ ؿ  1410شعباف  02، المؤرخ في  90/79مرسوـ تنفيذي رقـ  - 2
 .  1990مارس  07، الصادرة بتاريخ  10، ج ر عدد  الخطرة
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مادتو الأولى عمى أنو " يحدد ىذا المرسوـ التنفيذي القواعد و المبادئ العامة لحماية 
الأشخاص و الممتمكات و البيئة أثناء نقؿ المواد الخطرة برا و بحرا و جوا، دوف 

اـ التشريعية و التنظيمية المعموؿ بيا و التنظيمات الدولية لمنقؿ المساس بتطبيؽ الأحك
 التي وقعت عمييا الجزائر " . 

ىو عبارة عف المتضمن مخطط تل البحر :  2 246-14المرسوم التنفيذي رقم  -
مخطط كرسو المشرع الجزائري لمكافحة تموث البحر ، و ذلؾ عف طريؽ إستحداث 

ية و جيوية، تيدؼ إلى الوقاية مف أي شكؿ مف مخططات استعجالية وطنية ، ولائ
 أشكاؿ تموث البحر مف خلاؿ كشفو ، حراستو ، و مراقبتو و مكافحتو .

عرؼ المشرع المغربي التموث البحري  في نص المادة الثالثة فقرة ثمانية القانون المغربي :  -2
:" إلقاء أو إدخاؿ المتعمؽ بحماية و استصلاح البيئة ، بأنو   11-03عشر، مف القانوف رقـ 

بطريقة مباشرة أو غير مباشرة في البيئة البحرية لأي مواد مف شأنيا إلحاؽ أضرار بالكائنات و 
النباتات البحرية ، أو أف تكوف مصدر خطر عمى الصحة البشرية و عائقا لمختمؼ الأنشطة 

ساده لنوعية و البحرية بما في ذلؾ صيد الأسماؾ و الاستعمالات المشروعة لمياه البحر و إف
 " .  3جودة ىذه المياه

مف  12عرؼ التموث البحري في الفقرة  أما بالنسبة لممشرع المصري فقدالقانون المصري :  -3
المتعمؽ بالبيئة بأنو : " إدخاؿ مواد أو طاقة في  1994لسنة  04المادة الأولى مف القانوف رقـ 

إرادية ، مباشرة أو غير مباشرة ينتج عنو ضرر بالمواد الحية  البيئة المائية بطريقة إرادية أو غير
أو غير الحية ، و ييدد صحة الإنساف و يعوؽ الأنشطة المائية بما في ذلؾ صيد الأسماؾ و 
                                                                                                                                                                                     

ج ر  2002فيفري  05" المؤرخ في  02-02و نفس الشيئ بالنسبة لقانوف حماية الساحؿ و تثمينو " القانوف رقـ  -  1
، و الذي لـ يتطرؽ إلى أي تعريؼ لمتموث البحري ، عمى الرغـ مف أف ىذا  2002فبراير  12خ الصادرة بتاري 10عدد 

 القانوف وضع مف أجؿ حماية المياه البحرية و الحفاظ عمييا . 

المتعمؽ بتنظيـ مكافحة التموثات البحرية و إحداث مخططات استعجالية لذلؾ ، المؤرخ  246-14مرسوـ تنفيذي رقـ  -  2
 .   2014أكتوبر  01صادرة بتاريخ ، ال 58،  ج ر رقـ  2014سبتمبر  22، الموافؽ ؿ  1435ي القعدة ذ 27في 

 12المتعمؽ بحماية و استصلاح البيئة ، المؤرخ في  11-03المتضمف القانوف رقـ  1.03.59الظيير الشريؼ رقـ  - 3
 . 2003جواف  19، الصادرة بتاريخ  5118، الجريدة الرسمية المغربية رقـ  2003ماي 
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الأنشطة السياحية أو يفسد صلاحية مياه البحر للاستعماؿ أو ينقص مف التمتع بيا أو يغير مف 
 .1خواصيا

 
 الفرع الثاني

 مـــــصــــــــادر التــــــــــــــــمـــــــوث البـــــــحـــري 

يعتبر تموث البيئة البحرية مف أخطر أنواع التموثات التي تصيب البيئة عمى العموـ ، و 
ذلؾ نظرا لمدور الياـ الذي تمعبو البيئة البحرية في المجالات الإقتصادية و التجارية ، إذ تعتبر 

ما بيف دوؿ العالـ مف جية فيي الوسيمة الأكثر إستعمالا لنقؿ معظـ البضائع البحار نقطة وصؿ 
و مف بينيا البضائع الخطرة باختلاؼ أنواعيا ، كما تعتبر مف جية ثانية مصدرا ىاما لإستخراج و 
التنقيب عف المعادف اليامة و الضرورية التي تحتاجيا متطمبات الصناعة الحديثة ، مما يجعميا 

 .عددة ، و ىو ما سنحاوؿ توضيحو مف خلاؿ ىذا الفرعػػػػػػػػػػموث و مف مصادر متػػػػػػػػػػلمت أكثر عرضة

 أولا التموث من مصادر طبيعية : 

و ىي التي تنشأ مف المكونات الطبيعية ، كالغازات المتواجدة في الأتربة المشبعة في 
المنصيرة ، أو نتيجة العواصؼ و طبقات الجو ، و المنبعثة مف المقذوفات البركانية و الحمـ 

الرياح و غيرىا التي تنقؿ عبر اليواء إلى مسافات بعيدة عديد المموثات العالقة في الجو ، حيث 
تساىـ الأمطار في إسقاطيا عمى مياه البحار و المحيطات ، إضافة إلى أكسيد النيتروجيف الناتج 

 . 2عف التفريغ الكيربائي لمصواعؽ

اع الطحالب الخطرة في الإخلاؿ بالتوازف الإيكولوجي ، والتموث عمى كما تساىـ بعض أنو 
، 1948سنة   LA TAXIFOLIAالعموـ ، و نذكر عمى سبيؿ المثاؿ إكتشاؼ الطحمب الأخضر 

                                                           

ارنة ، دار النيضة العربية ، ، الحماية الجنائية لمبيئة البحرية ، دراسة مق د/ محمد أحمد المنشاوي:  أشار أليو - 1
 . 45، 44، ص  2005، مصر

 . 53، ص  2004الإنساف و البيئة ) دراسة في التربية البيئية( ، دار الحامد ، عماف ، الأردف ،  د/ راتب السعود ، -  2



~ 90 ~ 
 

متر ، و ىو سريع النمو فوؽ كؿ  100حيث أعتبر مف الطحالب المتوسطية المتواجدة عمى عمؽ 
 3استطاع الإنتشار عمى مسافة  1990، بحيث في سنة  أشكاؿ الطبقات التحتية لمقاع البحري

مرة عمى المساحة السابقة  20ىكتار فيما تضاعؼ أكثر مف  100إلى   1992ىكتار ليصؿ سنة 
العديد مف الكائنات البحرية ، و ، و قد تسبب إنتشار ىذا الطحمب في القضاء عمى  1994سنة 

 . 1باحثوف بمثابة سموـ قاتمة لمكائنات البحريةخصوصا الأسماؾ نظرا لطرحو إفرازات إعتبرىا ال

كما تعمؿ الفياضانات عمى جر أنواع متعددة مف المموثات مف طبقات التربة ، كالمواد 
السائمة و الصمبة ، الأتربة و الطمي و غيرىا ، بحيث تعمؿ ىذه المكونات عمى إضعاؼ قدرة 

ئي ، و بعض العمميات الحيوية كالتنفس ، اختراؽ الضوء و الحرارة اللازميف لعممية البناء الضو 
كما يعمؿ الطمي العالؽ بطبقات المياه عمى الإضرار بالجياز التنفسي لمكائنات البحرية 
كالأسماؾ، بحيث يؤثر عمى خياشيميا و يعيؽ تنفسيا ، الأمر الذي يؤدي إلى موتيا أو ىجرتيا 

 . 2نيائيا مف تمؾ المنطقة البحرية

 در برية : ثانيا التموث من مصا

تعتبر المصادر البرية أحد الأسباب الرئيسية لتموث البيئة البحرية ، و يمكف تعريفو بأنو 
تموث المناطؽ البحرية الناتج عف طريؽ سكب المجاري المائية ، المنشأت الساحمية و القنوات ، أو 

وسع نطاقا ، أي مصدر آخر يوجد عمى اليابس ، و تصنؼ المموثات البرية بأنيا الأخطر و الأ
، و قد أخذ المشرع الدولي  3بحيث تعتبر نسبة التموث بيا بنسبة ثلاث أرباع تموث البيئة البحرية
 ، و تـ تعريؼ التموث مف 4ىذا التموث بعيف الإعتبار ، بحيث تـ تنظيمو بنصوص قانونية دولية

                                                           

1  - www.polmar.com/pollution/biologique.htm    2012-00-12سحب بتاريخ  . 

 . 65، مرجع سابؽ ، ص  كريمة بورحمي - 2

 .  40، مرجع سابؽ ، ص  د/ زين ميموي -  3

، البروتوكوؿ المتعمؽ  1974-02-21مثؿ اتفاقية باريس المتعمقة بمكافحة التموث مف مصادر برية المعتمدة في -  4
بأثينا ، و قد إنضمت إليو  1980-05-17بحماية البحر الأبيض المتوسط مف التموث مف مصادر برية المعتمد في 

، ج ر رقـ  1982ديسمبر  11الموافؽ ؿ  1403ـ صفر عا 25، المؤرخ في  441-82الجزائر بمقتضى المرسوـ رقـ 
 .  1982-12-11، الصادرة في  51

http://www.polmar.com/pollution/biologique.htm%20%20%20سحب%20بتاريخ%2012-05-2016
http://www.polmar.com/pollution/biologique.htm%20%20%20سحب%20بتاريخ%2012-05-2016
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 مصادر أرضية مف قبؿ مجمس إدارة الأمـ المتحدة لمبيئة بأنو :  

التصريؼ في البيئة البحرية مف مصادر حضرية ، صناعية، زراعية ، ثابتة أو  -" 
 متحركة ، أرضية ذات صمة أساسية ب : 

  السواحؿ و خاصة مواقع الصب ذات اتصاؿ مباشر بالبيئة البحرية و الجرياف
 السطحي .

  الأنيار و القنوات و غيرىا مف المجاري المائية ، بما فييا المياه الجوفية . 
  اليواء الجوي 
 مصادر التموث البحري الناتج عف منشئات ثابتة أو متحركة ، بعيدا عف السواحؿ -

  ". 1داخؿ حدود الولاية الوطنية ، باستثناء الحالات التي تكوف فييا مصادر تنظميا اتفاقات دولية 
 و مف أىـ ىذه المصادر البرية : 

 المموثات الصناعية :  -1
الصناعية انقلابا ىاما في حياة الإنساف ، و تطورا كبيرا في وسائؿ عيشو لقد أحدثت الثورة 

و راحتو ، و نتيجة لذلؾ إزداد إنتاج المصانع ، و توسعت الأنشطة الصناعية كما إرتفع معدؿ 
، و نتيجة لذلؾ تجاوزت المخمفات الصناعية المقذوفة في البحر الحدود المسموح بيا ، و 2تداوليا

دد الوسائؿ الضاىرة و الخفية لمدفع بالمموثات الصناعية نحو البحار و ذلؾ مف خلاؿ تع
المحيطات ، و قد أثبتت البحوث و الدراسات أف إرتفاع معدلات التموث البحري يرجع لأسباب 
صناعية ، حيث تؤثر ىذه المخمفات الصناعية عمى مياه البحر عف طريؽ تغيير حالاتيا و 

ح ىذه المياه أقؿ صلاحية للإستعمالات المخصصة ليا ، و قد مكوناتيا الأساسية ، بحيث تصب

                                                           

1  -  NU.UNEP/GC.13/18 , Section 2 , 24/05/1985.  

، الحماية القانونية لمبيئة البحرية مف أخطار التموث ، دراسة مقارنة ، أطروحة لنيؿ شيادة الدكتوراه د/ واعمي جمال  - 2
،  23، ص  2010،  2009مية الحقوؽ و العموـ السياسية ، جامعة أبي بكر بمقايد ، تممساف ، في القانوف الخاص ، ك

24  . 
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% مف المخمفات الصناعية غير المعالجة يتـ طرحيا سنويا في 85أشارت الإحصائيات إلى أف    
 .  1مياه البحر

 و مف أىـ الصناعات التي تؤثر مخمفاتيا عمى البيئة البحرية ، و تحدث أثار ضارة و 

 ية نجد : وخيمة عمى الكائنات البحر 

 مثؿ الزنؾ ، الزئبؽ ، الكاديوـ و ما ينجـ عنيا مف مخمفات،  صناعة الصفائح المعدنية :
حيث أف وجود الزئبؽ في العذاء البحري ينتج عنو أكثر صور التسمـ العذائي مف خلاؿ زئبؽ 
الميتاف الموجود في العديد مف الأسماؾ ، مما يسبب خطرا عمى مستيمكييا، و قد يولد ليـ 

، إذ يمثؿ الإستخراج المنجمي منو  2صابات بمرض السرطاف و غيرىا مف الأمراض الخطيرةإ
 . 3نحو نصؼ الإنتاج العالمي في كؿ مف الجزائر ، تركيا و إسبانيا

  تعتبر عنصر ضروري لمصناعة الحديثة ، غير أف قذفيا في الوسط الزيوت الصناعية :
 . 4إختلالا بالتوازف البيئي ليذا الوسطالبحري بعد الإنتياء مف إستعماليا ، يحدث 

  و التي تستعمؿ غالبا لمتخمص مف الزيوت السائمة ، فيي أيضا تضر المطيرات الكيماوية :
 بالبيئة البحرية إذا ما قذفت فييا بدوف معالجة . 

 المموثات الزراعية :  -2
لأسمدة في مف أىـ المخمفات الزراعية الأسمدة و المبيدات الحشرية ، و تظير خطورة ا

أنيا تؤكسد بواسطة البكتيريا في التربة ، و تتحوؿ إلى أملاح النترات السيمة الذوباف في الماء ، و 
تنتقؿ ىذه المخمفات إلى المصادر المائية مع مياه الري أو الأمطار ، أو التسمؿ إلى المياه الجوفية 

المائية ، و لا يكمف الخطر في ىذه مما يؤدي إلى حدوث زيادة مستمرة في تركيزات النترات بالبيئة 
                                                           

1- KAHLOULA , M , La protection Juridique du Milieu Marin en Droit Algérien et la 

nécessité d’une coopération inter maghrébine , Revue Juridique Environnement, France, 

N°01, 1995 , P 06.  

 . 25ص  04، مرجع سابؽ ، ىامش رقـ د/ واعمي جمال  - 2

 .  36، ص  1989، أبحاث مختارة في عموـ البيئة ، الطبعة الأولى ، دار طلاس لمدراسات و النشر ، سوريا، د/ عوض عادل  - 3

  .26، مرجع سابؽ ، ص د/ واعمي جمال  - 4
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النترات بأنيا سامة فحسب بؿ يكمف الخطر في أنيا تسمد البحار و الأنيار و البحيرات ، فتزداد 
، مما يساىـ في تحويؿ تمؾ 1خصوبتيا بدرجة خطيرة ، و تصبح معرضة لضاىرة التشبع الغذائي

الذائب ، و خالية مف الكائنات البحرية ، المسطحات المائية إلى مستنقعات خالية مف الأكسجيف 
كما تتموث الأسماؾ بالمبيدات التي تصرؼ في ماء الصرؼ و تتركز تمؾ المبيدات في الأعشاب 
البحرية و الأحياء الدقيقة ، و تنتقؿ منيا إلى الأسماؾ ، و بالتالي يتغذى الإنساف عمى 

 .  2تمكالأسماؾ المموثة

 النفايات المنزلية :   -3
 370في تزايد مستمر ، إذ تجاوز  3مو الديمغرافي في دوؿ البحر الأبيض المتوسطإف الن

، و أغمب سكاف ىذه  2025مميوف نسمة سنة  570مميوف نسمة ، و يتوقع الخبراء أف يصؿ إلى 
   .4المدف متمركزيف عمى السواحؿ مما يؤثر سمبا عمى البيئة البحرية ، و يزيد مف نسبة تموثيا

                                                           

تحتوي  بمركبات المياه في المواد الغذائية زيادة عمميةأو التشبع العذائي ىو   Eutrophication الإثراء الغذائي - 1
مع ذلؾ، فإف ىذا المصطمح يستخدـ عادةً لمدلالة عمى  .اليابسة ما سواء كاف في الماء أو عمى نظاـ بيئي في الفسفور و الآزوت عمى

كنقص الأكسجيف في  ، و كذلؾ الآثار اللاحقة ليذاتحمميا و النباتات وموت كالنمو المفرط لنظاـ بيئي الإنتاجية الأولية الزيادة
 .  https://wikivisually.com - الكائنات المائية وعدد مف الأسماؾ وفي عدد نوعية المياه والانخفاض الحاد في الماء

منشورة عمى موقع المنارة لمعموـ  –أسباب التموث المائي و مصادره  –محاضرات في قانوف البيئة  مي حميد محمد ، -  2
 .  2017-06-15القانونية ، سحب بتاريخ 

يعتبر الساحؿ الجزائري مف بيف السواحؿ الأكثر تمركزا بالسكاف ضمف حوض البحر الأبيض المتوسط ، حيث أف  -  3
% مف مساحة الجزائر 04المناطؽ الساحمية ، في حيف أف ىذه المنطقة لا تتجاوز ثمثي سكاف الجزائر يعيشوف في 

الإجمالية ، و أىـ المشاريع الصناعية بالجزائر توجد عمى الصعيد الساحمي ، الذي يحتوي عمى أىـ منطقتيف صناعيتيف " 
لبحر الأبيض المتوسط ، أغمبيا ألؼ مصنع مقاـ عمى ضفاؼ ا 200أرزيو و سكيكدة " ، أما عمى الصعيد الدولي فيناؾ 

% منيا ، و ىذه الصناعات تتمثؿ أساسا في صناعة الجمد ، النسيج 90عمى الساحؿ الأوروبي الذي بمغت حصتو 
 . 25، مرجع سابؽ ، ص  د/ واعمي جمال -ؿ . أنظر في ىذا كلا مف : المنتجات الكيماوية ، الورؽ ، و مصافي البترو 

المتوسط ، منشورات جامعة النظاـ القانوني لحماية البيئة البحرية مف التموث في البحر الأبيض  صميحة صداقة ، - و
 . 106، ص 1996، ليبيا ، قاريونس

4- LAURENT , L  , Le dispositif Juridique international mis en place dans la méditerranée 

pour lutter contre la pollution marine , Rapport sur la protection du milieu marin, Edition 

l'harmattan , France , P 66.    
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جـ عف النفايات المنزلية يكوف نتيجة قذؼ البقايا و المخمفات الناجمة عف فالتموث النا 
النشاطات المنزلية اليومية و الصرؼ الصحي ، بحيث أغمبية دوؿ البحر الأبيض المتوسط تمقي 
بنفاياتيا مف المياه المستعممة و فضلات الإنساف في البحر دوف معالجة ، و التي غالبا ما تكوف 

قرب مف الشواطئ أو في الودياف التي تنتيي بصب مياىيا في البحر ، بحيث مصباتيا عمى ال
تمتص البكتيريا التي توجد في تمؾ النفايات الأكسجيف ، و تتصاعد منيا الروائح الكريية ، و 

، و النفايات المنزلية عموما قد تكوف إما نفايات حضرية  1بالتالي تصبح خطرا عمى الوسط البحري
مات المنزلية الفردية أو الجماعية ، أو نفايات سائمة كالمواد السائمة الناجمة عف صمبة مثؿ القما

 التنظيؼ الموجية في قنوات الصرؼ الصحي. 

 ثالثا التموث من مصادر بحرية : 

برز إىتماـ المشرع الدولي بظاىرة التموث البحري منذ بداية القرف العشريف ، حيث سعى 
عمقة بحماية البحار مف التموث ، سواءا كاف ناجما مف السفف أو مف إلى كيفية تنظيـ الجوانب المت

و  2خلاؿ أنشطة أستكشاؼ و إستغلاؿ قاع البحار ، و تطبيقا لذلؾ تـ عقد العديد مف المؤتمرات
الخاصة بمنع تموث مياه البحار  1954لكنيا لـ تكمؿ بالنجاح ، إلى غاية إبراـ اتفاقية لندف لسنة 

 . 3، و التي تعتبر أوؿ اتفاقية ناجحة في ىذا المجاؿبالنفط و مشتقاتو 

                                                           

أشارت الأرقاـ الصادرة عف وزارة الصحة في الجزائر أف شواطئ العاصمة تحتؿ الصدارة مف حيث التموث  - 1
% ، في غياب مراقبة ميدانية لمجيات المختصة في ىذا الشأف ، و نتيجة لذلؾ سجمت وزارة 45البكتريولوجي بنسبة 

راض التي أصابت المصطافيف مثؿ داء الصحة عمى مستوى بعض الشواطئ بالخصوص في العاصمة إنتشار بعض الأم
الرمد الحبيبي ، الحكة الجمدية ، الإختناؽ ...الخ ، إذ أكدت التحاليؿ التي أجريت عمى بعض مياه الشواطئ وجود مواد 

 .  28،  27، مرجع سابؽ ، ص  د/ واعمي جمال  -سامة تسببت في وقوع ىذه الإصابات. نقلا عف 

، ة و مشتقاتيا في البحار، مف أجؿ وضع اتفاقية لمنع تصريؼ المواد البترولي 1926ة تـ عقد مؤتمر في واشنطف سن - 2
 إلا أف ىذه الاتفاقية لـ يكتب ليا النجاح بسبب عدـ تصديؽ الدوؿ عمييا . 

،  د/ أحمد سكندري –دولة . أنظر في ذلؾ  31بمندف و قد صادقت عمييا  1954ماي  12أبرمت ىذه الاتفاقية في  -  3
رات في تمويث البيئة البحرية ، مفيومو و مصادره ، الجزء الأوؿ ، كمية الحقوؽ بف عكنوف ، جامعة الجزائر ، محاض
 . 30، ص  2013
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ثـ توالت الجيود الدولية بعد ذلؾ في ىذا المجاؿ ، حيث دعت الأمـ المتحدة إلى عقد  
، و الذي إنتيى بإصدار اتفاقية الأمـ  1973المؤتمر الثالث لقانوف البحار بنيويورؾ في ديسمبر 

، و التي تعتبر كمرجع عاـ لكؿ  1982ديسمبر  10المتحدة لقانوف البحار "مونتيغوباي" في 
الاتفاقيات الخاصة بالبحر مف كؿ زواياه ، حيث تعتبر الشريعة العامة لكافة الاتفاقيات الدولية 

، و قد تضمنت ىذه  1المبرمة في المجاؿ البحري ، إذ يمنع إيجاد اتفاقية مخالفة لمبادئيا العامة
التموث ، حيث خصص لو الجزء   بالبحار و مف بينيا مكافحةالاتفاقية كافة الجوانب المتعمقة 

 الثاني عشر منيا ، تحت عنواف " حماية البيئة البحرية و الحفاظ عمييا " .

مف ىذه التفاقية عمى أف المصادر البحرية لمتموث تشمؿ كلا مف:  124كما نصت المادة  
السفف ، و التموث الناجـ عف المنشأت و الأجيزة المستخدمة في إستكشاؼ و استغلاؿ قاع البحر 
و باطف أرضو ، كما تشمؿ أيضا التموث بالإغراؽ ، إضافة إلى بعض الأنشطة البحرية الأخرى 

 تتطرؽ ليا الاتفاقية ، ونذكر عمى سبيؿ المثاؿ الصيد المفرط لمثروة السمكية .  التي لـ 

 التموث الناجم عن السفن :  -1
رغـ تعدد و تنوع مصادر تموث البيئة البحرية ، إلا أف أخطر و أكبر حالات التموث حجما 
 تمؾ الناجمة عف السفف، إما الناتجة عف عممية النقؿ أو حوادث التصادـ و الجنوح بصفة عامة . 

: إف التدفؽ اليائؿ في السمع و المنتجات أدى إلى نشاط تجاري  التموث من عممية النقل 1-1
مجاؿ التجارة الدولية ، و ىو ما جعؿ الدوؿ تبحث عف أسواؽ جديدة لتصريؼ  مكثؼ في

فائض إنتاجيا عف طريؽ نقميا عبر البحار مف موطف إنتاجيا إلى أماكف إستخداميا ، مما 
أدى إلى الزيادة في عدد السفف الناقمة لمبضائع بصفة عامة و مف بينيا البضائع الخطرة ، 

 .   2فة خاصةو السفف الناقمة لمنفط بص

                                                           

 .  25، ص مرجع سابؽ ،  سماعين فاطمة  -  1

 . 14، مرجع سابؽ ، ص  واعمي جمال - 2
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بما أف السفينة ىي الأداة الأساسية في السفن العادية " من غير ناقلات النفط " :  - أ
مجاؿ الملاحة البحرية ، و الوسيمة الكثر إستعمالا لمنقؿ البحري للأشخاص ، و 

 البضائع بأنواعيا المختمفة ، فيي تبعا لذلؾ عنصر مموث لمبيئة البحرية بدرجة
 :  1يؽكبيرة ، و ذلؾ عف طر  

  . الزيوت المتسربة مف ألات التشغيؿ 
  . المياه المموثة بالمحروقات المتسربة مف وقود عنابر التشغيؿ 
  . تسرب وقود التشغيؿ نتيجة عيب في ىياكؿ السفينة 
 . مخمفات المحروقات الناتجة عف آلات الطبخ و التصفية و التدفئة 
  . مياه الصرؼ الصحي لمسفف 

إزدادت في السنوات الأخيرة عمميات النقؿ البحري لمبضائع ة : السفن البضائع الخطر  - ب
الخطرة و الضارة بصفة خاصة و ارتفع معدؿ تداوليا بالموانئ ،و يرجع ذلؾ إلى 
التوسعات في الصناعات الكيماوية و ترتب عمى ذلؾ زيادة أعداد السفف الناقمة لممواد 

 الكيماوية و الغازات التي تجوب البحار العالـ .
ما أف أعظـ المخاطر التي تتعرض ليا البيئة البحرية تقترف بمناولة و تداوؿ الغازات و ك

السوائؿ السامة، و قد أدى إستعماؿ الصياريج و الحاويات إلى تقميؿ معدؿ الحوادث بقدر ىاـ 
مقارنة مع إستعماؿ البراميؿ و صناديؽ الشحف التقميدية ، و بالتالي فعند مناولة بضائع خطرة 

بة فإنو يجب عمى الميناء أف يكوف مييأ لاستقباؿ السفف في مراسي خاصة مجيزة بمعدات و سائ
 .  2مرافؽ تخزيف عمى الشاطئ معدة خصيصا لممنتجات الخطرة  

و يمكف أف تسبب الأخطاء الملاحية حوادث عند نقؿ البضائع الخطرة تصؿ إلى حد 
ف و الكائنات الحية الأخرى و الممتمكات و الكوارث، و ما ينجـ عنيا مف أضرار قد تصيب الإنسا

البيئة بصفة عامة، و مثاؿ ذلؾ حادث السفينة السودانية "أركنيت"  حيف إصطدمت بالسفينة 

                                                           

 . 83بؽ ، ص ، أحكاـ حماية البيئة البحرية مف التموث ، مرجع ساأحمد سكندري  - 1

 . 41، مرجع سابؽ ، ص  أحمد محمود الجمل - 2
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ة ػػػػػبخميج سكاي ، و التي تسربت منيا كميات ىائم 1970الألمانية "دور تمونة" في شير مارس 
   1يد في إسبانياػػػػػػػػػاعة الصػػػػػػػػػػػبالغا بصنقت ضررا ػػػػػدات السامة ألحػػػػػػػػمف المبي

تعتبر عممية نقؿ النفط مف المراحؿ الأساسية في سمسمة الصناعة ناقلات النفط :   - ت
النفطية ، التي ظيرت نتيجة لمحاجة المتزايدة و الممحة عمييا باعتبار أف النفط ىو 

مشوبة بالمخاطر لما ليا مف  شرياف الحياة لمكثير مف القطاعات إلا أف ىذه العممية
، خاصة و أف  2تأثيرات سمبية عمى البيئة بعناصرىا المختمفة مف ماء و ىواء و تربة

% مف الناتج الكمي لمنفط في العالـ 66كمية النفط المنقولة عبر البحار قد تصؿ إلى 
، مما يجعؿ مف ىذه العممية  3% منيا تمر عبر البحر الأبيض المتوسط35و 

 الأساسي تموث البيئة البحرية. المصدر 
% مف  20و قد أشارت الدراسات أف نسبة التموث الناجة عف عممية نقؿ النفط قد بمغت  

 سواء تـ النقؿ عف طريؽ السفف أو الأنابيب .  4مجموع المواد المموثة لمبحر الأبيض المتوسط 

 

 

 

 

 

                                                           

 . 38، ص  مرجع سابؽأحمد محمود الجمل ،  - 1

تأثير النفط عمى البيئة خلاؿ مرحمة النقؿ، حالة الجزائر ، مجمة الباحث ،  ،  أمال رحماني ، محمد التيامي طواىر -  2
 . 19ص ،   2013،  12عدد 

3- AIT  AISSI , N , Transfert des Déchets Dangereux en Méditerrané et Protection de 

L’environnement , thèse de doctorat en droit , Université de Paris 10 , 1997 P 01.   

 . 18، مرجع سابؽ ، ص  واعمي جمال -  4
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  : 1السمبية لإستعماؿ الأنابيب النفطيةتتمثؿ الأثار التموث الناجم عن نقل النفط بالأنابيب 
 يبػػػػػور في الأنابػػػػعمى البيئة البحرية في حصوؿ حوادث التسرب بسبب الكس

 النفطية نتيجة لعدة عوامؿ :  
 تآكؿ الأنابيب بسبب قدميا و عدـ وضع أنظمة لحمايتيا . -
 إصطداـ وسائؿ النقؿ بيذه الأنابيب .  -
 سرقة السوائؿ النفطية مف خلاؿ وضع فتحات في الأنابيب.  -
 .  2أعماؿ الحرب و التخريب -

و تعتبر حادثة تسرب النفط مف خطوط أحد الأنابيب البحرية التي كانت تنقؿ النفط مف 
، مف أىـ حوادث التموث ، حيث كانت إسرائيؿ  1963أحد حقوؿ الخميج إلى خميج السويس سنة 

حقؿ خلاؿ احتلاليا لشبو جزيرة سيناء ، فتكونت بقعة نفطية كبيرة نتيجة ىذا قد استنزفت ىذا ال
التسرب فوؽ مياه خميج السويس ، ثـ نقمتيا الأمواج إلى الشواطئ المصرية المطمة عمى البحر 

                                                           

تعني مجموعة مف قنوات تعمؿ عمى نقؿ النفط بيف مراكز الأنتاج و التوزيع ،   ( Oléoducs)إف مصطمح أنابيب  -  1
أو بيف محطات التكرير و مراكز التفريغ و الإستعماؿ ، و تكوف ىذه الأنابيب مجيزة بمحطات لمضخ عمى طوؿ الأنبوب 

ة لنقؿ النفط نظرا لقمة تكمفتو لضماف الضغط المناسب لمنفط داخؿ الأنبوب . و يعتبر النقؿ عف طريؽ الأنابيب أىـ وسيم
مقارنة بالوسائؿ الأخرى ، و تبعا لذلؾ فيو الوسيمة الأساسية لمنقؿ بيف الولايات المتحدة الأمريكية و كندا ، و بيف مختمؼ 

مميوف طف . أنظر  65كـ و طاقتو  1800الدوؿ الأوروبية ، و عمى سبيؿ المثاؿ خط أنابيب جنوب أوروبا البالغ طولو 
 ؾ : في ذل

- Xavier  Boy  de la tour , Le Pétrole au-delà du mythe, Edition Technip , Paris , France , 2004 

, P 75 .  

أنبوب لنقؿ المحروقات  30أما في الجزائر فقد عممت شركة سونطراؾ عمى إنشاء شبكة كاممة لمنقؿ تضـ أكثر مف  -
كـ  16200يصؿ طوليا إلى   Ministre de L’énergie et des Mines , Evolution du secteur de l’énergie 

et des mines 1962-2007 , Algérie , Edition 2008 , P 28.                                                                                                             

 . 21مرجع سابؽ ، ص ، أمال رحماني ، محمد التيامي طواىر -  2
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الأحمر ، و قد أدى ذلؾ إلى توقؼ السياحة في تمؾ المنطقة و ماتت ملاييف الأسماؾ و الطيور و 
    1خرىالحيوانات الأ

  : " عمى  2تعتمد جؿ الدوؿ المنتجة لمنفطالتموث الناجم عن النقل بالسفن " الناقلات النفطية
الناقلات الضخمة لتصديره إلى الدوؿ المستيمكة ، و مف أىـ المشاكؿ المصاحبة ليذه العممية 

 ىي التموث الناتج عف الأسباب التالية :
بحر الذي تملأ بو الناقلات النفطية ، جزءا يقصد بيا جزء مف مياه المياه التوازن :  -

مف صياريجيا أثناء رحمتيا و ىي فارغة لممحافظة عمى توازنيا ، بحيث تصؿ نسبة 
، حيث تتخمص الناقلات مف تمؾ المياه  3% مف حجـ مستودعاتيا30ىذه المياه إلى 

 المحممة ببقايا النفط في أعالي البحار عند اقترابيا مف ميناء الشحف . 
يتـ غسؿ و تنظيؼ ناقلات النفط وسط البحر باستخداـ الماء و نظيف الناقلات : ت -

المنظفات و بعض المواد و المحاليؿ المذيبة ، و عادة ما يتـ رمي مخمفات عممية 
 . 4التنظيؼ في البحر مسببة التموث لمياىو

النفط الخاـ و ىي التسربات التي تأتي مف أنابيب التموث بسبب التسرب من الموانئ :  -
 التي يتـ ربطيا بالناقلات عند القياـ بعممية التحميؿ أو التفريغ.

 
                                                           

إنفجر أنبوب نفط ممموؾ لشركة بتروبراس بالقرب مف ريوديجانيرو ، مما تسبب في حدوث  2000فيفري  18في  -  1
، مرجع  أمال رحماني ، محمد التيامي طواىر -جالوف مف النفط الثقيؿ في خميج جيونابارا  343200تسرب لحوالي 

 .21، صسابؽ 

مميوف طف مف  50طف في السنة مف المحروقات عبر سواحؿ الجزائر ، في حيف يتـ شحف مميوف  100يمر حوالي  - 2
ألاؼ طف في السنة ، و  10الموانئ الوطنية ، و يقدر الحجـ الضائع مف ىذه المحروقات خلاؿ عممية الشحف  بحوالي 

ألؼ  12عمميات التنظيؼ تقدر ب حجـ ما تصبو الناقلات الكبرى لمنفط في عرض البحر مف مياه التوازف و مخمفات 
، و في المقابؿ الموانئ الجزائرية سيئة التجييزات مف حيث وسائؿ إزالة و مكافحة ىذه المموثات ، و ىذا ما يثير قمقا طف

 .22، صالمرجع نفسو   - كبيرا مف التموث الذي ييدد أمف الشريط الساحمي الجزائري

 . 31، ص  1999البيئة ، دار الفكر العربي ، القاىرة ، مصر ، ، الطاقة و تموث  د/ أحمد مدحت إسلام - 3

 . 22، مرجع سابؽ ، ص  أمال رحماني ، محمد التيامي طواىر -  4
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 التموث من الحوادث :  1-2
 تشير الإحصائيات أف أكبر و أخطر حالات التموث حجما تمؾ الناجمة عف حوادث تصادـ

و جنوح السفف ، حيث سجؿ التاريخ سمسمة مف الحوادث البحرية و التي بقيت راسخة في الأذىاف 
 بسبب ضخامة أثارىا عمى البيئة البحرية ، و نذكر منيا عمى سبيؿ المثاؿ : 

، و 1978: التي جنحت عمى السواحؿ الفرنسية في مارس  حادثة الناقمة أموكو كاديز - أ
 223000ي تاريخ الملاحة البحرية  حيث تدفؽ إلى البحر الذي يعتبر أكبر حادث وقع ف

طف مف الزيت مكونة بقعة كبيرة عمى ىذه السواحؿ ، و لـ يقتصر التموث عمى مياه البحر 
فقط بؿ إمتدت بعد ذلؾ إلى رماؿ الشواطئ التي تغطت بكتؿ سوداء لزجة منعت الناس 

 ميار فرنؾ فرنسي.   ، و بمغت نفقات معالجتو م 1مف النزوؿ إلى مياه البحر
في سواحؿ إسبانيا ، حيث  2002نوفمبر  13التي وقعت في  حادثة الناقمة بريستيج : - ب

إنفجر أحد خزانات الوقود الخاصة بيا نتيجة عاصفة غميسيا ، مما أدى إلى إنقساـ السفينة 
مميوف غولوف مف الوقود ، و قد قدرت تكمفة خسائر  20إلى نصفيف و تسرب منيا حوالي 

 . 2مميار دولار 3لحادث ب ا
لقد كانت كارثة السفينة توري كانيوف التي وقعت في مارس  حادثة الناقمة توري كانيون : - ت

بمثابة الناقوس الذي نبو العالـ بشدة إلى حجـ و أبعاد مشكمة التموث البحري  1967
عند  ألؼ طف مف الزيت الخاـ ، و 12بالزيت ، و قد كانت حمولة ىذه السفينة أكثر مف 

ميلا مف الجنوب الغربي لمساحؿ الإنجميزي ، الذي  16غرقيا تسربت حمولتيا عمى مقربة 
أضير أيما ضرر و بصفة خاصة أف الأمواج العالية و الرياح الشديدة ساىت في نقؿ ىذه 
                                                           

 :  أنظر في ذلؾ كلا مف - 1

 38، مرجع سابؽ ، ص  د/ أحمد محمود الجمل . 

 25، مرجع سابؽ ، ص  د/ أحمد مدحت إسلام . 

 KISS , A , L’affaire de l’Amoco Cadiz , responsabilité pour une catastrophe écologique , 

JDI, N° 3 , 1985 , p 575.  

 .  42،  41، مرجع سابؽ ، ص  الفتي منير - 2
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البقع الزيتية إلى كؿ مف الشواطئ الإنجميزية و الفرنسية ، و قد إستغرؽ تنظيؼ ىذه البقع 
   . 1مميوف دولار أمريكي 10و كمفت أكثر مف  عدة أشير ،

المماثمة في الوقوع ، عمى الرغـ مما  2و قد إستمرت سمسمة مف حوادث التموث الضخـ
في الأجيزة الدولية  المتمثمة مف خلاؿ الآليات الدولية تخذتو مختمؼ الدوؿ إما منفردة أو

 المختصة و المعاىدات الدولية و المؤتمرات و التوصيات. 
 :  التموث الناجم عن الصناعة البحرية الإستخراجية -2

                                                           

 . 06، مرجع سابؽ ، ص جلال وفاء محمدين  - 1

حت نتيجة عاصفة ىوجاء أدت إلى تحطميا ، التي جن  Olympic Braveryو مثاؿ ذلؾ حادثة الناقمة الميبرالية  -  2
، مرجع سابؽ ،  د/ محمد السيد أحمد الفقي -طف مف الوقود الموجود في عنابرىا   1200مما نجـ عنو تسرب حوالي 

 . 27ص 

، و يعود الحادث لسوء الأحواؿ الجوية و بسبب قدميا لـ تقاوـ  1980مارس  07الذي صادؼ يوـ  تانيوحادث الناقمة  -
فإنقسمت إلى جزئيف ، و بالإضافة إلى سوء الأحواؿ الجوية و تجاوزىا حدود الحمولة المسموح بيا ، و نتيجة لذلؾ تموثت 

: نقلا عف –مميوف فرنؾ فرنسي 250ي ه السواحؿ حوالكمـ مف السواحؿ الفرنسية ، و قد كمفت إعادة تأىيؿ ىذ 200حوالي 
 . 21، ص  01، مرجع سابؽ ، ىامش رقـ  د/ واعمي جمال

، حيث كانت تحمؿ  1989مارس 24التي جنحت في ألاسكا في   Exxon Valdezإضافة إلى حادث الناقمة النفطية  -
كمـ مف سواحميا ،  2400و التي لوثت حوالي  برميؿ ، 26.000أكثر مف مميوف برميؿ مف النفط ، إنسكب منيا حوالب 

 مميار دولار .    3.5تعويض بقيمة   Exxon و نتيجة ليذه الحادثة تحممت شركة

-  GALLAGHER , J , In the Wake of the Exxon Valdez , Murky legal Waters of Liability 

and compensation , Volume 25 , New England Law Review , 1990 , P 610. 

، و التي جنحت بالقرب مف  1975، و ىي ناقمة نفط تحمؿ العمـ المالطي ، صنعت سنة  Erikaإريكا حادثة الناقمة  -
طف مف الوقود الثقيؿ ، متجية إلى  73.000و كانت تحمؿ  1999ديسمبر  12السواحؿ الفرنسية في بحر المانش ، في 

مف ىذه  74، سبؽ الإشارة إلييا في الصفحة طف مف حمولتيا  20.000لي سرب حواإيطاليا ، و إثر ىذه الحادثة ت
  الرسالة . 

-  NDENDE , M , Le jugement de l’Erika sur les responsabilités pénales et la réparation des 

dommages en matière de pollution des mer , Revue de droit des transports ,N°05 , 2008 , P 

10.   
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لقد كاف لمتقدـ العممي و التكنولوجي العالمي في مجاؿ الإستكشاؼ و الإنتاج أثره الواضح 
في امتداد عمميات الحفر إلى المناطؽ البحرية ، و ىو ما يعرؼ بالصناعة البحرية الإستخراجية ، 

 . 1لشواطئ بالمواد البتروليةالأمر الذي زاد مف إحتماؿ تموث مياه ا

و في الصناعة البترولية الاستخراجية ىناؾ عمميتاف أساسيتاف يمكنيما التأثيرعمى البيئة 
وىما التنقيب )حفرالآبار ( واستخراج المحروقات، وذلؾ مف خلاؿ إنتاج كمية معتبرة مف النفايات 

عف عممية الاستخراج ونفايات الحفر  التي تندرج في ثلاث فئات عامة وىي: المياه المنتجة الناتجة
والنفايات الأخرى،حيث أف كؿ فئة  مف ىذه النفايات تحتوي عمى مجموعة مف المكونات كالغازات 

 والمواد المعدنية والكيميائية وبعض المواد المشعة التي تسبب تأثير بالغ لمبيئة البحرية . 

صات النفط قد تتسرب كميات معتبرة كما أنو و بفعؿ عمميات التنقيب أو إنفجار آبار و من
مف النفط ، تؤدي إلى تأثيرات ضارة و خطرة تصيب البيئة البحرية ،السمكية و الأحياء المائية، و 
الأضرار الصحية التي تصيب الإنساف ، إضافة إلى الأضرار الإقتصادية التي تصيب أصحاب 

 .  2الفنادؽ و الصياديف

مييا أو تقدير حجـ أضرارىا لأف النفط قد يتدفؽ لفترة فمثؿ ىذه الحوادث يصعب السيطرة ع
طويمة إلى حيف السيطرة عميو و إيقافو ، و لعؿ أكبر الكوارث في ىذا المجاؿ ىي حادثة إنفجار" 

                                                           

 . 40، مرجع سابؽ ، ص  د/ أحمد محمود الجمل - 1

ر لا تقؼ عند التنقيب عف البتروؿ و الغاز الطبيعي فقط ، و إنما تمتد لتشمؿ كما أف الأنشطة الصناعية في البح  -  2
 أوجو إستغلاؿ أخرى ، ليا تاثيرات ضارة عمى البيئة البحرية و منيا : 

 إنشاء المحطات البحرية لخدمة حاملات النفط العملاقة التي تحمؿ المواد النفطية . -

 إقامة مستودعات التخزيف داخؿ البحر .   -

 خراج المعادف كالرصاص و القصدير و غيرىا مف المعادف مف قاع البحر . إست -

 إستخداـ حركة المد و الجزر و التيارات في توليد الطاقة الكيربائية .  -

إقامة الجزر اصطناعية المثبة في قاع البحر و المستخدمة لأغراض متعددة كلإستغلاؿ الثروة الطبيعية أو الدفاع  -
 .   38،  37، مرجع سابؽ ، ص ص   د/واعمي جمال -عي الوطني أو البث الإذا
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، بحيث نتج عنو خسارة كمية لمنصة الإنتاج  1979بئر إكستوؾ " ، الواقع بخميج المكسيؾ في 
 النفط الخاـ.  طف مف 450000العائمة و تسرب حوالي 

و خلاصة القوؿ أف تسرب و إختلاط النفط بمياه البحر يؤثر بدرجة كبيرة عمى الأحياء 
البحرية ، كما يقمب موازيف البيئة البحرية بصفة عامة ، لأف ىذا الإختلاط يخؿ بالتوازف 

إمتد إلى  الييدروكاربوني لمخلايا الحية البحرية بالإضافة إلى مايسببو  مف أضرار محققة إذا ما
، و لذلؾ  1الشواطئ ، كما أنو يخمؽ غشاء فوؽ سطح الماء يمنع التأكسد الطبيعي لمياه البحر

سعى المجتمع الدولي إلى حماية البيئة البحرية مف خلاؿ العديد مف المعاىدات و الاتفاقيات 
  .نواعياالدولية، التي تيدؼ لمحد مف ظاىرة التموث البحري بالزيت و المواد الخطرة بشتى أ

 ثالثا التموث من مصادر جوية : 

يعتبر الجو مف المصادر المموثة لمبيئة البحرية ، إذ مف خصائصو الطبيعية أنو يتكوف مف 
مجموعة مف الغازات مثؿ النيتروجيف ، الييدروجيف ، الميثاف ، كما يستقبؿ العديد مف المموثات 

ما أنو ىناؾ علاقة تبادؿ دائمة بيف اليواء و التي تنتقؿ إليو بطريقة مباشرة أو غير مباشرة و ب
الماء ، بحيث يمكف لميواء أف يطرح بعض المموثات و الجزيئات العالقة بو و المركبات الغازية في 
البحر ، و يكوف ذلؾ خاصة عف طريؽ الأمطار الحمضية : و التي ىي عبارة عف أنبعاث غاز 

لمنشأت الصناعية و محطات حرؽ الفحـ ، التي ثاني أكسيد الكبريت و أكاسيد النيتروجيف مف ا
تبقى معمقة في الجو ثـ تتساقط مع الأمطار مموثة بذلؾ المياه العذبة و مياه الأنيار التي تعتبر 

 . 2الأكثر تأثيرا بالأمطار الحمضية

                                                           

 . 42، مرجع سابؽ ، ص  الفتني منير -  1

2- www.wikipedia.org      مطر حمضي17/06/2016سحب بتاريخ  .  

http://www.wikipedia.org/
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كما يمكف لميواء الجوي أف ينقؿ جزيئات المعادف و بقايا المبيدات المستعممة في البر ، و 
غبار الذري المشع الناتج عف التجارب النووية إلى البحر ، و ذلؾ إما عف طريؽ الرياح أو كذا ال

  1الأمطار مما يتسبب في تموث خطير لمبيئة البحرية

 الفرع الثالث

 أنــــــــــــواع التـــــــــــموث البـــــــــــحري

، و ذلؾ إما بالنظر إلى  2يمكف تقسيـ أنواع التموث البحري إستنادا إلى معايير مختمفة
 طبيعة المواد المموثة أو بالنظر إلى درجة تأثيرىا عمى البيئة البحرية . 

 أولا : أنواع التموث حسب طبيعتو 

                                                           

و الجدير بالذكر أف مصادر تموث البيئة البحرية لا تقتصر عمى ما سبؽ ذكره في ىذا الفرع ، بؿ ىناؾ العديد مف  -  1
 الأسباب الأخرى و التي بدورىا تؤدي إلى الإضرار بالبيئة البحرية و نذكر عمى سبيؿ المثاؿ : 

  1976منيا بروتوكوؿ اتفاقية برشمونة لسنة التموث الناجـ عف الإغراؽ و التي تصت لو العديد مف الاتفاقيات 
 الخاص بحماية البحر الأبيض المتوسط مف التموث الناجـ عف الإغراؽ مف السفف و الطائرات .....

  . التموث بفعؿ سرقة الرماؿ 

  . التموث الناجـ عف الصيد البحري المفرط 

  . التموث الناجـ عف الإستغلاؿ السياحي 

  عف التجارب النووية المقامة في عرض البحر . التموث الإشعاعي الناتج 

  لمزيد مف التفصيؿ حوؿ ىذا الموضوع أنظر :  –التموث الناجـ عف تطيير الموانئ و إعادة تأىيميا 

- HADDOUM , K , La pollution dans les ports de commerce Algériens , Revue droit des 

transports et des activités portuaires, N02 , 2015 , Université d’oran , PP 21-45 .  

يمكف الإستناد إلى معايير أخرى لموصوؿ إلى أنواع التموث البحري ، و مف أىميا أنواع التموث حسب مصدره بحيث  - 2
يكوف التموث صناعي أو طبيعي ، أو أنواع التموث حسب نطاقو الجغرافي و في ىذه الحالة يكوف التموث إما محمي أو 

 عابر لمحدود . 
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ػتونة كػػػػينقسػػػػػـ التػػػػػػػموث البحػػػػػػػػري حسػػػػػػػب طبيػػػػػعػػػػػػتة المػػػػػػػواد الفػػػػػػيزيائية أو الكيػػػػػػػتميائية الم
 لو إلى عػػػػػدة أنواع مف أىمػػػػػػيا : 

: ىو عممية تسريب أو تفريغ لمواد كيماوية صمبة أو سائمة أو غازية إلى  التموث الكيميائي -1
البيئة البحرية ، يتسبب فييا الإنساف إما بصورة عمدية أو عف طريؽ الخطأ ، محدثا بذلؾ 

يعد ىذا النوع مف التموث مف أخطر الأنواع  خمؿ في مكوناتيا و إضرارا بكائناتيا الحية ، و
تأثيرا عمى البيئة البحرية ، و ذلؾ نظرا للإزدياد الرىيب لممواد الكيميائية في وقتنا الحاضر، 

ألؼ مادة و  70ملاييف مادة تستخدـ منيا حوالي  5و قد أثبتت الدراسات وجود أكثر مف 
الكيميائية الضارة نذكر عمى سبيؿ ، و مف أىـ المركبات  1ىي في تزايد مستمر كؿ سنة

المثاؿ ثاني أكسيد الكبريت ، و المركبات العضوية كفموريد الصوديوـ ، إضافة إلى 
 . 2مركبات الزئبؽ و الزرنيخ

: و يتمثؿ في إدخاؿ عناصر مشعة في المكونات الفيزيائية و الكيميائية التموث الإشعاعي  -2
لإستعمالاتو الطبيعية ، و بالتالي الإضرار لعنصر الماء ، مما يؤدي إلى عدـ صلاحيتو 

بصحة الإنساف و بقية الكائنات البحرية الأخرى ، و يعد مف أخطر التموثات نظرا لصفتو 
 .3غير المرئية بحيث يتسمؿ إلى الكائنات الحية في شكؿ أشعة تضر بيا

البشرية ، و يعرؼ : يعتبر ىذا النوع مف أقدـ صور التموث التي عرفتيا التموث البيولوجي  -3
بأنو وجود كائنات حية نباتية أو حيوانية ، مرئية أو غير مرئية كالبكتيريا و الفطريات في 
الوسط البحري ، و تنشأ ىذه الظاىرة أكثر عمى حواؼ الودياف و الأنيار التي تنقؿ كميات 

الأمراض  ىائمة مف الكائنات اللاىوائية المتخمرة إلى الوسط البحري ، حاممة معيا عديد
 4بسبب التراكمات البكتيرية و الفيروسية المتحولة في الوسط المائي

                                                           

 نوع جديد مف المواد الكيماوية كؿ سنة .  1000إلى  200حيث يتـ نصنيع حوالي  -  1

 .  45، أحكاـ حماية البيئة البحرية مف التموث ، مرجع سابؽ ، ص  أحمد سكندري -  2

حماية البيئة مف التموث بالمواد الإشعاعية و الكيميائية في القانوف الجزائري ، دار الخمدونية ،  عمي سعيدان ، -  3
 . 53ص ،   2008الطبعة الأولى ، 

 . 229، ص  2006، البيئة المائية ، دار اليازوري العممية لمنشر و التوزيع ، عماف ،  د/حسين عمي السعدي -  4
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يعرؼ التموث الحراري عمى أنو إرتفاع درجة حرارة الوسط عف الحدود التموث الحراري :  -4
المؤلوفة ، و ذلؾ بفعؿ مياه التبريد " المياه الساخنة " التي تمقي بيا مصانع الغاز المسيؿ 

و الكيربائية في مياه البحر ، و التي تؤدي إلى إرتفاع درجة حرارة ىذه و المحطات النووية 
، مما يؤثر عمى إتزاف البيئة المائية مف خلاؿ زيادة °50المياه بحيث يمكف أف تصؿ إلى 

سرعة نفاذية الأكسجيف الذائب في الماء ، الأمر الذي يؤدي إلى إختناؽ عدد كبير مف 
اؾ مف تمؾ البئة البحرية التي قد تصبح خالية تماما مف الأحياء المائية ، و ىجرة الأسم

 . 1كؿ أشكاؿ الحياة
يعد التموث النفطي أيضا مف أخطر التموثات التي تصيب البيئة البحرية ، التموث النفطي :  -5

% مف مجموع الناتج النفطي 66خاصة و أف كمية النفط المنقولة عبر البحار تصؿ إلى 
طر نقمو و سوء إستخدامو تشكؿ تيديدا حقيقيا عمى البيئة في العالـ ، و ليذا فإف مخا

 ائؽػػػػػػػػػػػػػػػػػػالبحرية ، حيث لو القدرة عمى الإنتشار في مسافات تقاس بالكيموميترات خلاؿ دق
 .2معدودة 

كما أف واقعة تسربو إلى البحار نتيجة حركة النقؿ الواسعة للأساطيؿ البحرية الناقمة لمنفط ، 
ت سمبية و ضارة عمى البيئة البحرية و المتعامميف فييا كالصياديف و أصحاب ليا تأثيرا

المراكز السياحية ، و لا يخفي أف أخطار التموث النفطي لا تعترؼ بالحدود الجغرافية 
 . 3لمدوؿ بحيث تنتشر البقع الزيتية مف مكاف إلى أخر بفعؿ حركة الرياح و التيارات البحرية

 حسب درجة تأثيره عمى البيئة البحرية   : أنواع التموث ثانيا 

ينقسـ التموث البحري حسب درجة تأثيره و خطورتو عمى البيئة البحرية إلى ثلاثة أقساـ 
 أساسية و ىي كالتالي :  

                                                           

 . 167، مرجع سابؽ ، ص د/ عادل ماىر الألفي  - 1

 .18، مرجع سابؽ ، ص د/ واعمي جمال  - 2

3 - JEAN , P    et  Kiss, A , Droit International de L’environnement , 2
eme

 édition, Edition 

Pedone , 2000 , France , P 153.   



~ 107 ~ 
 

: و ىو التموث العادي الذي لا تكاد تخمو منو أي بيئة بحرية و التموث المعقول أو المقبول -1
حتى أنو يعتبر ضروري لمحفاظ عمى توازنيا لا يصاحبو أي مشاكؿ أو أخطار ، 

، بحيث غالبا ما يكوف ىذا التموث في حدود المعايير و القيـ البيئية الصادرة 1الإيكولوجي
 . 2عف الجيات المختصة بشؤوف البيئة في الدوؿ

يمثؿ المرحمة التي تتعدى فييا كمية المموثات خط الأماف وتؤثر تأثيرا كبيرا  التموث الخطر: -2
وازف النظاـ الإيكولوجي لمبيئة، وتصؿ بنا إلى الحد الخطر الذي يؤثر تأثيرا ضارا في في ت

الأحياء البحرية بشتى أشكاليا وأنواعيا ، فكانت حادثة وادي الميز الصناعي في بمجيكا 
 ، بمثابة الإنذارات المبكرة1967، و حادثة غرؽ السفينة توري كانيوف عاـ  19303عاـ 

ء والباحثيف إلى خطورة التموث عمى كؿ مظاىر الحياة إذا ما تعدى حد التي نبيت العمما
 .الأماف

وىو أخطر أنواع التموث حيث تتعدى فيو المموثات الحد الخطر  التموث القاتل أو المدمر: -3
لتصؿ إلى الحد القاتؿ أو المدمر، وىنا تقع الواقعة التي لا تبقي ولا تذر، والحقيقة أننا لـ 

المرحمة، وإف كانت إرىاصاتيا قد بدأت في بعض المناطؽ منذرة  نصؿ بعد إلى ىذه
ومحذرة البشرية بالخطر الجسيـ إذا لـ تتحرؾ مف الآف لتطويؽ المشكمة خمؼ الخط الآمف، 

أف بحيرة إيري في أمريكا والتي ينتظـ حوليا  –عمى سبيؿ المثاؿ  –وقد أعمف البيولوجيوف 
يرة ميتة ، فقد فقدت ىذه البحيرة تقريباً كؿ الأحياء العديد مف المدف الصناعية بأنيا بح

                                                           

، التموث البيئي في الوطف العربي ، واقعو وحموؿ معالجتو ، كمية الزراعة، جامعة اسيوط،  سيد أحمد عاشور -  1
 19، ص  2006القاىرة، 

ضور الشريعة الإسلامية و القوانيف الوضعية و الاتفاقيات النافذة ، مجمة الدراسات ، حماية البيئة في محمد لبيب  - 2
 . 15، ص  2005، جواف  15القضائية و القانونية ، جامعة الكويت، السنة السابعة ، العدد 

بشركة دراسة حالة قطاع المحروقات  –، ظاىرة التموث البيئي في الجزائر و آليات الحد منيا  صفية علاوي -  3
رسالة دكتوراه عموـ ، تخصص عموـ اقتصادية ، كمية العموـ الاقتصادية و التجارية و عموـ   -سونطراؾ بحاسي الرمؿ 

 .  36، ص  2014،  2013التسير ، قسـ العموـ الاقتصادية ، جامعة عمار ثميجي الأغواط ، 
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المائية إلا بعض البكتيريا الأكسيجينية، وأختفت الحياة تماماً أيضا مف معظـ أجزاء بحر 
 .1البمطيؽ الذي يطمؽ عميو المحيط الصحراوي، وكذلؾ الحاؿ بالنسبة لبحر القزويف

 المطمب الثاني

   1996/2010ضرر التموث في إطار اتفاقية المواد الخطرة 

بشأف المسؤولية و  2010المعدلة سنة  1996مف اتفاقية  6عرفت المادة الأولى فقرة 
 -أىو  2التعويض عف أضرار نقؿ المواد الخطرة و الضارة بحرا فقد عرفت الضرر بأنو : " الضرر

وفاة أو إصابة أشخاص عمى متف السفينة أو خارجيا بسبب مواد خطرة و ضارة تنقميا السفينة 
 المذكورة. 

تمؼ أو تضرر الممتمكات خارج السفينة بسبب مواد خطرة و ضارة تنقميا السفينة   - ت
 المذكورة . 

التمؼ أو الضرر الناجـ عف التموث البيئي بمواد خطرة و ضارة شريطة أف يقتصر  - ث
يض عف إتلاؼ البيئة مف غير فقد مكاسب مف جراء ىذا التمؼ ، عمى التعو 

تكاليؼ الإجراءات المعقولة المتخذة فعلا أو التي ستتخذ لإعادة البيئة إلى وضعيا 
 السابؽ . 

                                                           

 .  36، المرجع السابؽ ، ص  صفية علاوي - 1

 عرفت لجػػػػنة القػػػػػانوف الدولي الضػػػػػرر عمى أنو " الضرر الذي يمحػػػػػؽ بالأشخػػػػػػػاص أو المػػػػمتمكات أو البػػػػػيئة و - 2
 يشػػػمؿ 

 فقداف الحياة أو الإصابة الجسدية .  -

 فقداف الممتمكات أو الإضرار بيا ، بما في ذلؾ الممتمكات التي تشكؿ جزءا مف التراث الثقافي .  -

 الضرر الذي يحدث إفساد لمبيئة .  -

 تكاليؼ إتخاذ التدابير المعقولة لاستعادة وضع الممتمكات أو البيئة بما في ذلؾ الموارد الطبيعية . -

، المتعمؽ  08/08/2006المنعقدة بتاريخ  2910انوف الدولي ، الجمسة تكاليؼ التدابير المعقولة . قرار لجنة الق -
بتوزيع الخسارة في حالة الضرر العابر لمحدود الناجـ عف أنشطة خطرة ، الفصؿ الخامس ، الأمـ المتحدة ، 

 . 91،  90، ص  2006
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تكاليؼ التدابير الوقائية و الخسائر أو الأضرار الإضافية المنجرة عف التدابير  - ج
 ". 1الوقائية

 1996ؿ إستقراء أحػػػػػػكاـ ىذه المادة أف لضرر التموث طبقا لاتفاقية يتضػػػح مف خػػػػػػػػلا
، عناصر و شروط يجب تحققيا فيو ، و صػػػػػػػور محددة  حتى يدخػػػػػؿ في  2010 المعدلة سنة

 نطاقيا ، و ىو ما سنبينو مف خػػػػػػلاؿ الفػػػػػروع التالية  : 

 الفــــــرع الأول

 البحري ضـــــــــرر التــــــــــــــموثعنــــــــاصـــــــر 

السالفة الذكر ، الشروط أو  2010-1996مف اتفاقية  6فقرة  1لقد حددت المادة 
العناصر الواجب توافرىا في الضرر حتي يدخؿ في نطاؽ تطبيقيا ، و قد اتخذت في ذلؾ منيجا 

و بروتوكوليا  1969رأسيا اتفاقية مقاربا لباقي الاتفاقيات الدولية الخاصة بالتموث البحري و عمى 
 ، حيث أتفقت معيا في بعض الشروط و إختمفت في البعض الأخر و ذلؾ نظرا19922لسنة 

 لطبيعة الضرر التي تغطيو كؿ منيما .

 أولا :  العنصر الأول  مكان وقوع الضرر بالنسبة لمسفينة 

، فيؿ يقصد بو ذلؾ يثور التساؤؿ في ىذا المجاؿ حوؿ النطاؽ المكاني لوقوع الضرر 
الضرر الواقع عمى ظير السفينة ، أـ أنو يقتصر فقط عمى أضرار التموث الواقعة خارج السفينة 

                                                           

 "   HNS 1996  "2010المواد الخطرة  اقية مف اتف 6فقرة  01المادة  -  1

الخاصة بالمسؤولية المدنية  1969مف اتفاقية  6فقرة  1المعدلة لممادة  1992مف بروتوكوؿ  2فقرة  2المادة عرفت  - 2
الضرر أو التمؼ الواقع خارج السفينة نتيجة تموث   -عف أضرار التموث البحري بالمحروقات ، ضرر التموث بأنو :  " أ

موقع مثؿ ىذا التسرب أو التصريؼ ، بشرط أف التعويض عف ناجـ عف تسرب أو تصريؼ لمزيت مف السفينة ، ميما كاف 
أضرار البيئة غير خسارة الربح الناجمة عف ىذه الأضرار ، سيقتصر عمى تكاليؼ التدابير المعقولة المنفذة فعلا أو المزمعة 

 ضع عمى ما كاف عميو . لإعادة الو 

 الأخرى الناجمة عف التدابير الوقائية " .تكاليؼ التدابير الوقائية ، و التمؼ أو الأضرار الإضافية  -ب
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في ىذه المسألة حددت مكاف وقوع الضرر  2010- 1996الناقمة لمبضائع الخطرة ، فاتفاقية 
 حسب نوع الأضرار .  

 في مجال الأضرار البشرية :  -1
الجزء "أ" عمى أف الضرر ىو  06في فقرتيا  2010-1996 مف اتفاقية 01نصت المادة 

" وفاة أو إصابة أشخاص عمى متف السفينة أو خارجيا بسبب مواد خطرة و ضارة .... " . و 
بالتالي إذا تعمؽ الأمر بالأضرار البشرية التي تصيب الشخص في حياتو أو جسده ، كالوفاة أو 

تسرب لممواد الخطرة أثناء عممية النقؿ، فإف التعويض  الإصابات الجسدية ، الناتجة عف إنفجار أو
 ىنا يشمؿ جميع الأضرار سواء تمؾ الواقعة عمى ظير السفينة أو خارجيا.   

 في مجال الأضرار المادية   -2
أما الجزء " ب " مف نفس المادة السابقة الذكر فقد نص عمى أف " تمؼ أو تضرر 

الضرر الذي يعطي الحؽ لممضروريف في طمب  الممتمكات خارج السفينة"، و معنى ذلؾ أف
التعويض ىو الضرر الواقع خارج السفينة ، فحسب ىذا الشرط يتـ إستبعاد كافة الأضرار غير 
البشرية التي تحدث عمى ظير السفينة مف مفيوـ الضرر ، الأمر الذي ينحصر معو الحؽ في 

، و مثاؿ ذلؾ إذا كانت  1سفينةطمب التعويض عمى المضروريف الذيف لا تربطيـ أي علاقة بال
ىناؾ سفينة تنقؿ نوعيف مختمفيف مف البضائع إحداىما خطرة ، و تسببت ىذه الأخير نظرا 
لطبيعتيا الضارة و الخطرة في الإضرار بالنوع الثاني لمبضائع نتيجة تسرب مثلا، فإف ىذا الضرر 

 وف تمؼ أو تضررػػػػػػػػي تشترط أف يكػػػػػػػػػػػػػػػػػػ، و الت 2010- 1996يخرج مف نطاؽ تطبيؽ اتفاقية 

 الممتمكات خارج السفينة .   

 18( الذي وقع في الياباف بتاريخ  TSUBAME MARUتعتبر حادثة الناقمة اليابانية)  
خير مثاؿ عمى تمؼ الممتمكات خارج السفينة ، و ترجع تفاصيؿ الحادثة إلى قياـ  1989ماي 

الناقمة اليابانية بتزويد أحد سفف الصيد بزيت الديازؿ الثقيؿ إلا أنو بخطأ مف أحد أفراد الطاقـ الذي 
مف عنابر الوقود ، مما أدى إلى تموث حوالي  قاـ بإدخاؿ خرطوـ التزويد في حوض البضاعة بدلا

                                                           

 . 52، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقي -  1
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طف مف الأسماؾ ، فيذه الحالة تدخؿ في مفيوـ الضرر و تستحؽ التعويض باعتباره ضررا  140
 .  1واقع خارج السفينة

 ثانيا : العنصر الثاني مدى إرتباط الضرر بالتموث في مجال نقل البضائع الخطرة  

نجد أنو عرفت  2010- 1996مف اتفاقية  01لمادة مف ا 6بالرجوع إلى الجزء "ج " فقرة 
الضرر بأنو أيضا " التمؼ أو الضرر الناجـ عف التموث البيئي بمواد خطرة و ضارة ..... " ، لكف 
ىذه الاتفاقية لـ تحصر نطاؽ تطبيقيا عمى الأضرار الناشئة عف التموث فقط، مثمما فعمت اتفاقية 

، و إنما إمتدت الاتفاقية لكافة  2أضرار التموث بالمحروقاتالخاصة بالمسؤولية المدنية عف  1969
أنواع الضرر الأخرى كالوفاة و الإصابة البدنية الناجمة عف إنفجار أو إحتراؽ البضائع الخطرة 

 التي تحمميا السفينة.  

بعدـ حصرىا للأضرار الناشئة عف البضائع الخطرة في   2010- 1996وىكذا فاتفاقية 
، لأنو لا  1969لبيئي فقط ، تكوف بذلؾ قد تجاوزت مساوئ و نقائص اتفاقية أضرار التموث ا

يوجد أدنى سبب لمعاممة مضروري التموث معاممة أفضؿ مف مضروري الإنفجار أو الحريؽ ، لا 
سيما و أف الظاىرتيف مرتبطتيف بشدة في غالب الأحواؿ ، ليذا كاف واجبا عمى واضعي معاىدة 

لتعويض عف أي ضرر يحدث خارج السفينة إثر تسرب أو إستعماؿ أو أف يضمنوا أيضا ا 1969
إنفجار لممحروقات ، خاصة و أف ىذه الأخيرة تعتبر مف البضائع الخطرة التي تمتاز بسرعة 
قابميتيا للاشتعاؿ أو الإنفجار ، مما يؤدي إلى وقوع أضرار وخيمة، لذا فميس عدلا أف لا تساوي 

 . 3أضرار الإنفجار و الإحتراؽ المعاىدة بيف أضرار التموث و

                                                           

 .  67، مرجع سابؽ ، ص   د/ كمال رجب -  1

للأضرار الناشئة عف المحروقات في أضرار التموث فقط دوف الأضرار  1969يرى البعض أف سبب حصر اتفاقية  - 2
الأخرى كالوفاة مثلا سيؤدي إلى عدـ وجود حدود معينة ، الأمر الذي سيقود إلى إعادة النظر و مراجعة القانوف البحري 

 بأكممو . 

- DOUAY , C , L’indemnisation des dommages dus à la Pollution par les Hydrocarbures ; 

DMF , 1981 , P 266.  

 .  72مرجع سابؽ ،  ص د/ رضا محمود الشرقاوي ،  - 3
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 الفرع الثاني

 الأضــــــــــــرار القــــــــــابمة لمتعـــــــــويض 

إف لضرر التموث الناتج عف المواد الخطرة و الضارة أنواع عديدة ، نظرا لتعدد ىذه المواد 
و إختلاؼ درجات خطورتيا عمى الإنساف و البيئة و المنشأت عمى حد السواء ، و إف كانت الوفاة 
و الأضرار جسمانية قميمة الحدوث في مجاؿ التموث ، فإف الأضرار المادية المحضة التي تمحؽ 
بالأمواؿ و البيئة البحرية عمى وجو الخصوص ىي الأكثر تطبيقا ، مما يؤدي إلى وجود أضرار 
قابمة لمتقدير النقدي نظرا لامكانية حساب حجـ أضرارىا ، و أضرار يصعب تقديرىا الأمر الذي 

 يثير عدة إشكالات و ىو ما سنحاوؿ مناقشتو في ىذا الفرع . 

 النقدي  أولا : الأضرار القابمة لمتقدير

ينقسـ الضرر عموما غمى ضرر مادي و معنوي ، فالضرر المادي ىو الذي يصيب 
الشخص في جسمو أو مالو أو في مصمحة مشروعة لو بما في ذلؾ تفويت الفرصة ، أما الضرر 
المعنوي فيو الأذى أو الألـ الذي يمس الشخص في أحاسيسو و معنوياتو نتيجة وقوع حادث ما ، 

، إلا أف التعويض ىذا الضرر أمر  1ى الذي يمحؽ بالإسـ و الشرؼ و السمعةو ىو ايضا الأذ
و ػػػػػػػ، و لذلؾ يعد الضرر المادي ىو الغالب، و ى 2دوث في مجاؿ التموث البيئيػػػػػػػػنادر الح

  . لنقدي ي مجاؿ تقديرىا اػالات فػػػػػػػػػػػػػػػػر أي إشكػػػػػػػي لا تثيػػػػػػػػػورة الوحيدة التػػػػػػػالص

 

                                                           

، تطبيؽ قواعد المسؤولية الدولية في أحكاـ المحكمة الدولية لقانوف البحار، دراسة تطبيقية لمبدأ التعويض  صوفيا شراد -1
عف الضرر ، أطروحة دكتوراه في القانوف العاـ ، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ، قسـ الحقوؽ بجامعة محمد خيضر 

  . 48، ص  2013،  2012بسكرة ، الجزائر ، 

طف مف  300عمى السواحؿ اليونانية و ترتب عمى ذلؾ تسرب حوالي   Iliadجنحت الناقمة اليونانية  1993أكتوبر  09خ بتاري -  2
  :أنظر تعويض عف الضرر المادي و المعنويالزيت ، و في ىذا المجاؿ قضت المحكمة اليونانية المختصة بالنظر في ىذه الدعوى بال

- Fonds International d’indemnisation pour les dommages dus à la pollution par 

hydrocarbures, Rapport Annuel de 1996 , P 75.  



~ 113 ~ 
 

  الضرر المادي : -
،  2010-1996يتمثؿ الضرر المادي الذي يدخؿ في نطاؽ الأضرار التي تغطييا اتفاقية 

مف جية في الوفاة و الأضرار البدنية التي تصيب الأشخاص سواء عمى متف السفينة أو خارجيا 
الأضرار المادية  بسبب الطبيعة الخطرة لممواد المشحونة عمى ظير السفينة ، و مف جية ثانية

الواقعة عمى الأمواؿ بسبب التموث البحري الناجـ عف ىذه المواد الخطرة و الضارة ، كتموث مراكب 
الصيد و شباؾ الصياديف و حواجز الأمواج الموجودة في الموانئ أو إتلاؼ أحواض تربية 

و ممتمكات الأسماؾ.... الخ ،  أي بمعنى عاـ تضرر أو تمؼ الممتمكات سواء كانت عامة أ
 .   20101- 1996اتفاقية وصخاصة خارج السفينة كما جاء في نص

فيذا النوع مف الأضرار لا تثير أي إشكاؿ مف حيث قابميتيا لمتعويض ، أو تقدير قيمتيا 
لكوف كافة الأنظمة القانونية تقر بمبدأ إعادة أو رد الشيئ إلى الحالة التي كاف عمييا قبؿ وقوع 

عنيا يكوف إما عف طريؽ التكاليؼ المادية المتعمقة بتطيير الممتمكات الحادث، فالتعويض 
المموثة، أو إذا كاف التطيير غير ممكف فعف طريؽ تكاليؼ استبداليا مع إستقطاع قيمة ما بمي 

، و ما يجب عمى المدعي في ىذه الحالة فقط إثبات وقوع ضرر  فعلا  أو أنو 2منيا بالإستعماؿ
، بشرط أف 3أف التعويض يكوف عمى الضرر المحقؽ أو الضرر المستقبميعمى وشؾ الوقوع ، أي 

يكوف الضرر المستقبمي محقؽ الوقوع فأصحاب الممكيات الموجودة بالقرب مف الموانئ أو مصانع 
تكرير البتروؿ مثلا لا يستطعوف مطالبة مالكي السفف التي تمر بالقرب مف ممتمكاتيـ بالتعويض 

 يمثمو خطر التموث الناشئ عف المرور المتكرر ليذه السفف .  عف الضرر المحتمؿ الذي 

 

                                                           

 .   HNS 2010 – 1996المواد الخطرة مف الاتفاقية  6فقرة  01راجع المادة  - 1

 . 56، مرجع سابؽ ، ص محمد السيد أحمد الفقي  -  2

مثمما يعوض القضاء الجزائري عمى الضرر المحقؽ يعوض أيضا الضرر المستقبمي ، فيذا النوع مف الضرر يعتبر في حكـ  -  3
الضرر المحقؽ و يستتبع المسؤولية و التعويض ، أما الضرر الإحتمالي فيو ضرر غير محقؽ الوقوع و لا يمكف أف يكوف محلا 

عامة للالتزاـ في القانوف المدني الجزائري ، الجزء الثاني ، ديواف المطبوعات الجامعية ، ، النظرية الد/ بمحاج العربي  –لمتعويض 
 .  161، ص  2001طبعة 



~ 114 ~ 
 

 ثانيا : الأضرار غير القابمة لمتقدير النقدي " صعوبة التقدير النقدي " 

مف أىـ أنواع الأضرار الناشئة عف التموث البحري بالمواد الضارة و الخطرة ، و التي تثير 
متيا النقدية مف جية أخرى ىي تمؾ المتعمقة مشكمة في قابميتيا لمتعويض مف جية ، و تقدير قي

 بفوات الكسب و الضرر البيئي.  

 فوات الكسب :  -1
يوجد بيف الضرر المستقبمي المحقؽ الوقوع ، و الضرر المحتمؿ غير محقؽ الوقوع نوع 

"،  1وسط يسمى بفوات الكسب ، و ىو ما يطمؽ عميو في القانوف المدني مصطمح " تفويت الفرصة
فإذا كانت الفرصة أمرا محتملا فإف تفويتيا أمر محقؽ ، إذا فضرر فوات الكسب يعتبر مف بيف 

، و يقصد بفوات الكسب حرماف 2010- 1996أضرار التموث البيئي الذي نصت عمييا اتفاقية  
الشخص مف فرصة كاف مف المحتمؿ أف تعود عميو بالربح أو الفائدة ، و لفوات الكسب في مجاؿ 

 تموث البيئة البحرية صورتاف أو نوعاف : ال

 فوات الكسب المادي :  - أ
بالرجوع إلى القواعد العامة نجد أف التعويض يشمؿ ما لحؽ الشخص مف خسارة و ما فاتو 
مف كسب ، حيث أف ىذا الضرر سيؤدي إلى تعطيؿ المتضرر عف العمؿ لفترة معينة فينعكس ىذا 

، و نفس الشيئ ينطبؽ في مجاؿ التموث  2الأساسي لكسبوالضرر عمى مورده المالي أو المصدر 
البحري بالمواد الخطرة و الضارة ، حيث يتعمؽ فوات الكسب المادي بمالؾ أو حائز الأمواؿ المموثة 
و الذي يتعرض لفوات كسب ناشئ عف إستحالة إستخداـ ىذه الأمواؿ ، و مثاؿ ذلؾ ملاؾ مراكب 

وع حادث تموث بإحدى المواد الضارة ، فيؤلاء الملاؾ يتكبدوف التي تتموث مراكبيـ عقب وق 3الصيد
                                                           

 . 169، مرجع سابؽ ، ص د/ بمحاج العربي  - 1

، النظرية العامة لممسؤولية الناشئة عف الفعؿ الشخصي ، الخطأ و الضرر ، ديواف المطبوعات  د/ عاطف النقيب - 2
 .    402،  401، ص  1984الجامعية ، الجزائر ،

، بسواحؿ عجماف حيث تسرب مف الناقمة  08/01/1998الذي وقع بتاريخ   Pantounو مثاؿ ذلؾ حادث الناقمة  - 3
الزيوت ، و قد وصمت قيمة طمبات التعويض الناجمة عف الأضرار التي أصابت مراكب  طف مف 800المذكورة ما يقارب 

 درىـ إماراتي  30.000الصيد و توابعيا ب 
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خسارة كسب بسبب حرمانيـ مف إستعماؿ مراكبيـ خلاؿ فترة زمنية تمتد إلى غاية تنظيؼ أو 
 . 1إستبداؿ مراكبيـ

 فوات الكسب البيئي :  - ب
و ىو الضرر الذي يصيب الأشخاص نتيجة إتلاؼ البيئة ، دوف تضرر لممتمكاتيـ بصورة 

اشرة ، و ىو ما يطمؽ عميو ب " فوات الكسب البيئي أو فوات الكسب الناشئ عف إتلاؼ البيئة"، مب
فيذا النوع مف الضرر لا يرتبط بماؿ المضروريف و ممكيتيـ الخاصة ، و إنما يتعمؽ بصورة مباشرة 

تعامؿ ، فإف بنظافة البيئة البحرية ، و بما أف ىذه الأخيرة تعتبر مف الأمواؿ الخارجة عف دائرة ال
 .2العديد مف الأشخاص يستطعوف الإدعاء بفوات كسب لحقيـ مف جراء تموث ىذه البيئة البحرية

الفرنسية و المعروفة بقضية الطيف  3و مثاؿ ذلؾ القضية التي طرحت عمى محكمة باستيا
حر الأحمر، و المتعمقة بإلقاء المخمفات مف إحدى المؤسسات الإيطالية التي تطؿ عمى عرض الب

لجزيرة كورسيكا ، فيذه القضية تعد نموذجا لفوات الكسب البيئي ، حيث أدى تموث المياه مف جراء 
إلقاء المخمفات الصناعية السامة إلى عرقمة الممارسة الطبيعية لعممية الصيد بسبب الإنقاص مف 

الصيد  قيمة الممتمكات و الثروات الحيوانية الموجودة في البحر ، مما أدى إلى نقص محصوؿ
، كما قد  4الذي يعد الأساس الجوىري لمرزؽ بالنسبة للأشخاص الذيف يمارسوف مينة الصيد

يتعرض أصحاب المطاعـ و الفنادؽ إلى ضرر فوات الكسب الناتج عف عدـ تردد السائحيف و 

                                                           

 .   69، مرجع سابؽ ، ص  د/ كمال رجب - 1

 . 71، ص  المرجع نفسو - 2

إلى أنو رغـ كوف ىذه القضية تعد الأولى مف نوعيا التي طرحت فييا مسألة  نبيمة إسماعيل رسلانأشارت الدكتورة  - 3
الضرر البيئي و مع ذلؾ فإف المحكمة التي تبنت القضية لـ تأخذ بعيف الإعتبار الضرر البيئي الخالص و إنما ركزت عمى 

مة مف باب أولى أف تعطي ما يترتب عف ىذا الحادث مف أضرار لحقت بالأشخاص و ممتمكاتيـ. و لكف كاف عمى المحك
لمزيد مف -أىمية لضرر البيئي الخالص الذي يصيب الموارد البيئية قبؿ أف تنعكس أثاره  عمى الأشخاص و ممتمكاتيـ

، النظاـ القانوني لمضرر البيئي و آليات تعويضو ، دار الخمدونية لمنشر و التوزيع ،  د/ حميدة جميمة -التفصيؿ أنظر : 
 . 350،  349ص ،  2011الجزائر ، 

 . 349، ص  مرجع سابؽد/ حميدة جميمة ،  - 4
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، و حتى  1المصطافيف ليذه المحلات بسبب تموث الشواطئ و المناطؽ البحرية المحيطة بيا
ورىا قد تتعرض إلى فوات الكسب المتمثؿ في خسارتيا الضريبية أو الرسوـ التي كانت الدولة بد

ستتحصؿ عمييا مف أصحاب المطاعـ و المراكز السياحية لولا وقوع حادث التموث ، و قد إستقر 
 .  2الإجتياد القضائي في فرنسا عمى تعويض ىذه الأنواع مف الأضرار

لقضاء الفرنسي ، يعوض فقط عف فوات الكسب أما القضاء الإنجميزي فيو بخلاؼ ا
الناشئ عف الضرر الواقع عمى الأمواؿ أي فوات الكسب المادي فقط دوف فوات الكسب البيئي، 
مما يوحي أف القضاء الفرنسي يعد أكثر ميزة لممضروريف الذيف يتعرضوف لفوات كسب بيئي ، 

في حقيـ و العلاقة السببية بحيث يكفي لحصوليـ عمى التعويض إثبات تحقؽ فوات الكسب 
 . 3المباشرة بينو و بيف حادث التموث

كما أف أضرار فوات الكسب البيئي يصعب تقديرىا مف قبؿ القاضي ، ذلؾ أف عناصر 
البيئة المستنزفة مف جراء الكوارث لا يمكف تقديرىا بسعر السوؽ لأف ثمنيا باىض لمغاية ، لا سيما 

ة لمتجديد فالأسماؾ لا يمكف تسعيرىا إلا بإخراجيا مف ماء البحر إذا كانت مف العناصر غير القابم
و تسعيرىا لا يتـ إلا مف طرؼ الصياديف بعد تممكيا  و مف ىنا تبدأ الثروة السمكية في كسب 

 .  4قيمتيا التجارية مما يصعب عمى القاضي تقيدرىا نقدا

دنية و التعويض عف أضرار و عمى المستوى الدولي فإف الاتفاقيات الخاصة بالمسؤولية الم
التموث البحري كاف أمر نصيا عمى تعويض فوات الكسب البيئي غامضا نوعا ما ، فعمى سبيؿ 

لـ تنص عمى التعويض عف  1969المثاؿ اتفاقية المسؤولية المدنية لأضرار التموث بالنفط لسنة 
                                                           

1 -REMOND-Gouilloud, M  , Leçon d’un naufragé a propos de l’indemnisation des 

victimes de (L’AMOCO CADIZ) , Recueil Dalloz , Chronique XX , P 135.    

حكـ القضاء الفرنسي في العديد مف الحالات بتعويضات لأصحاب أماكف المتعة و الترفيو الساحمية عف فوات الكسب  - 2
الذي لحقيـ بسبب تموث مياه الأنيار ، و تعتبر التعويضات الذي حصؿ عمييا أصحاب المطاعـ عف فوات الكسب الناتج 

 خير مثاؿ عمى ذلؾ .  عف تموث نير السيف بمياه الصرؼ الصحي لمدينة باريس

 . 62، مرجع سابؽ ، ص  محمد السيد أحمد الفقي -  3

 . 351، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة -  4
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أصبحت ىذه  1992ؿ فوات الكسب النػػػػػاشئ عف الضرر البيئي بعد وقوعو، أما بمقتضى تعدي
الأضرار قابمة لمتعويض ، لا سيما تمؾ الأضرار التي تصيب أصحاب المطاعـ و الفنادؽ و 
المراكز السياحية و الصياديف الذيف لحقتيـ خسارة كسب مف جراء التموث البيئي ، حيث عرؼ 

اتج عف الضرر بأنو " كؿ خسارة أو ضرر يحدث خارج السفينة بسبب التموث الن 1992بروتوكوؿ 
تسرب أو إلقاء البتروؿ مف السفينة شريطة أف تكوف التعويضات المدفوعة عف أضرار البيئة خلاؼ 

الخاصة بالمواد الضارة و  1996....."  ، أما اتفاقية 1فوات الكسب الناشئ عف ىذه الأضرار
ى الخطرة فقد نصت صراحة عمى دخوؿ ىذا النوع مف الأضرار في نطاؽ تطبيقيا و ذلؾ بمقتض

الجزء " ج " مف الفقرة السادسة المادة الأولى ، و التي تقضي بأف الضرر ىو " التمؼ أو الضرر 
الناجـ عف التموث البيئي بمواد خطرة و ضارة ، شريطة أف يقتصر التعويض عف إتلاؼ البيئة مف 

 .... ". 2غير فقد مكاسب مف جراء ىذا التمؼ عمى تكاليؼ الإجراءات المعقولة

أف يكوف ضرر فوات الكسب الذي يصيب الصياديف و أصحاب الفنادؽ  و لكف يجب
ضررا مباشر عف التموث البيئي بالمواد الضارة لكي يتـ التعويض عنو ، و تخضع ىذه المسألة 
لمسمطة التقديرية لمقاضي لتقرير ما إذا كاف ضرر فوات الكسب الذي لحؽ بأصحاب الأنشطة 

 . 3دخؿ في مفيوـ الضرر المباشر الموجب لمتعويض مف عدموالسياحية و الإقتصادية الساحمية ي

 الضرر البيئي  -2
حاوؿ العديد مف فقياء القانوف وضع تعريؼ دقيؽ لمضرر البيئي ، فالبعض عرفو بمفيومو 
الفني المتعمؽ بالمجالات الحيوية لعناصر البيئة ، و عميو فيو الضرر الذي يصيب البيئة في حد 

ر فيرى أف الضرر البيئي ىو الأذى الذي يصيب الأشخاص في أمواليـ ذاتيا ، أما البعض الأخ

                                                           

 .  77، مرجع سابؽ ، ص د/ رضا محمود الشرقاوي  - 1

 .   HNS 2010 – 1996المواد الخطرة مف الاتفاقية  01المادة  - 2

 .  161، مرجع سابؽ ، ص  د/ بمحاج العربي - 3
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، كما يعرؼ أيضا بأنو " الأذى المترتب عمى الإعتداء  1أوصحتيـ و أمنيـ نتيجة المساس بالبيئة
 " .  2عمى البيئة أو عمى عنصر مف عناصرىا باعتبارىا مركبا إيكولوجيا معقدا

الأذى الحاؿ أو المستقبمي الذي يناؿ مف أي عنػػصر مف كما يمكف تعريفو أيضا عمى أنو " 
عناصر البيئة، المترتبة عف نشاط الشخص أو فعؿ الطبيعة ، و يؤدي إلى الإخلاؿ بالتوازف البيئي 

"، إذف فالضرر البيئي بمفيومو السابؽ ،  3سواء كاف صادر مف داخؿ البيئة المموثة أو واردا عمييا
لناتجة عف تموث البيئة البحرية بالمواد الخطرة الضارة ، كما يعتبر مف يندرج تحت أنواع الأضرار ا

 . 4أبرز مػػػوضوعات التموث و أكثػػػرىا صعوبة نظرا لعدـ قابمبتو لمتقدير المالي

الخاصة بالمسؤولية عف البػػػػػضائع  1996وبالرجوع إلى تعريؼ ضرر التموث في اتفاقية 
حة عمى تعويض الضرر البيئي، و ىذا عمى عكس اتفاقية الخػػػػػطرة، نجد أنيا قد نصت صرا

الخاصة بالمسؤولية المدنية عف أضرار التموث بالمحروقات ، حيث كاف تعريؼ ضرر  1969
التموث فييا غامضا فمـ يوضح أنواع الضرر التي يغطييا مف جية و إذا ما كاف الضرر البيئي 

المسألة تركت لمقوانيف الداخمية و محاكـ الدوؿ  ، و بالتالي فيذه 5يدخؿ في نطاقيا مف جية ثانية
 .  6المتعاقدة تفصؿ فييا عمى أساس قوانينيا الوطنية في ضوء الفقو و القضاء المتطور

                                                           

،  2001، المفيوـ القانوني لمبيئة في مبدأ أسممة القانوف المعاصر ، دار الفكر الجامعي ، د/ أحمد محمد حشيش  - 1
 .  165ص 

2 -     PRIEUR , M  , Droit  de L’environnement ,  Précis Dalloz ,  2
eme 

 Edition ,  1991 , 

P728.   

، إستقراء لقػػػػػػػػواعد المسؤولية المػػػػػػدنية في منازعػػػػػػػػػات التػػػػػػػموث البيئي ، الطبػػػػػػػػعة الأولى ،  محــــمود سعيدد/ أحـــمد  - 3
 . 61، ص  1994دار النيػػػػػػػػضة العػػػػػػػػػربية ، مصر ، 

4 - TANOH, M , Le Transport Maritime Du Substances Nocive et Potentiellement 

Dangereuses , Thèse De Doctorat , Faculté De Droit et De Sciences Politique , Université De 

Nantes,  P 29.      

  .  CLC 1992 – 1969المحروقات الفقرة السادسة مف اتفاقية  راجع المادة الأولى - 5

 .   64،  63، مرجع سابؽ ، ص ص  محمد السيد أحمد الفقي - 6
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و بالتالي فقد أثارت مسألة تعويض الضرر البيئي الناشئ عف المواد الخطرة و الضارة  
أىميا مشكمة تقدير قيمة الخسائر  ، و مف 1969مشاكؿ قانونية لـ تكف معروفة قبؿ اتفاقية 

البيئية و ذلؾ لأف الثروات الطبيعية ذات قيمة كبيرة و لا تقدر بثمف ، حيث تخرج مف دائرة التعمؿ 
_ لا تعد محلا لمبيع أو الشراء _ ، و ىي بذلؾ تختمؼ عف الثروات الطبيعية ذات القيمة التجارية 

الصياديف تصبح مالا قابؿ لمتقدير بفضؿ نشاط  فالأسماؾ والأصداؼ التي يتـ التقاطيا مف قبؿ
الصيد الذي يعطييا قيمة تجارية، و ىذا عمى عكس الثروات التي تبقى في باطف البحر و لـ يتـ 

فإذا ما تعرضت للإتلاؼ بفعؿ التموث الناجـ عف المواد الخطرة فإف قيمتيا تبقى  1إستغلاليا
    . مجيولة و لا يمكف تقييميا بثمف معيف

بالنػػػػظر إلى حػػػػداثة ىذه المشػػػػػكمة نسبيا كما رأينا ، لا توجد في غالبية الدوؿ نصوص و 
قانونية أو أحكاـ قضائية لمواجية ىذه المسألة ، و التي ثارت لأوؿ مرة في مجاؿ التموث البػػػػحري 

حر البمطيؽ ، الذي جنحت في ب  Antonio Gramsciبالزيت إثر حػػػػادث النػػػػاقمة السوفياتية 
حيث قضت محكمة " ريجا "  بناءا عمى الدعوى المقدمة مف قبؿ الحكومة السوفياتية مالؾ السفينة 
بالتعويض عف الأضرار اللاحقة بالبيئة البحرية بالإضافة إلى إجراءات تطيير و مكافحة ىذا 

منصوص عمييا  التموث ، و قد إعتمدت المحكمة في تقديرىا ليذا التعويض طبقا لطريقة حسابية
   .2روبؿ سوفياتي عف كؿ متر مكعب مف المياه المموثة 2في أحد القوانيف السوفياتية التي تقرر 

رفض طمب الحكومة السوفياتية عمى أساس أف    Fipolإلا أف الصندوؽ الدولي لمتعويض 
الخاصة  1969ىذا الضرر لا يدخؿ في مفيوـ ضرر التموث المنصوص عميو في اتفاقية 

، و الذي لا يغطي سوى الأضرار و  3الخاصة بالصندوؽ 1971مسؤولية المدنية و كذا اتفاقية بال

                                                           

1- TANOH, M ,  op.cit. , P 31.       

2 - Rapport Annuel du FIPOL , de 1980 , P 2.  

إف تعريؼ ضرر التموث في الإتفاقية الدولية الخاصة بالمسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري بالمحروقات  -  3
ىو نفسو التعريؼ الذي تبنتو الاتفاقية الدولية الخاصة بإنشاء الصندوؽ الدولي عف أضرار التموث البحري  1969لسنة 

 .  1971بالمحروقات لسنة 
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الخسائر القابمة لمتقدير النقدي ، و تأكيدا عمى ىذا فقد تبنت جمعية الصندوؽ بلإجماع قرار 
 يقضي بأف تقدير التعويض الواجب دفعو بواسطة الصندوؽ لا يجب أف يتـ عمى أساس تحديد 

 .  1قدار الضرر محسوبا طبقالأساليب نظريةمجرد لم

لكف ىذا القرار يمس بالأىداؼ الرئيسية لممسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري 
إلى تحقيقيا ، و ىي توحيد أحكاـ  1971و  1969بالمحروقات ، و التي تسعى كؿ مف اتفاقية 

تعويض عادؿ مف جية  ىذه المسؤولية مف جية و ضماف حصوؿ المتضرريف مف التموث عمى
كؿ الدوؿ المتعاقدة إلى ضماف تعويض المضروريف مف التموث البيئي،  2ثانية ، لذلؾ سعت محاكـ

عمى البيئة البحرية عمى  نظرا لمتأثير الكبير و الضار لممحروقات و باقي المواد الخطرة الأخرى
 .    3وجو الخصوص

حادثة السفينة " سفير " ، حيث و مثاؿ ذلؾ القرار الصادر عف القضاء المصري في 
حكما يقضي بتعويض الدولة عف تموث  22/12/1996أصدرت محكمة بور سعيد الإبتدائية في 

عندما كانت  11/09/1989المياه البحرية بالفوسفات ، و تعود وقائع ىذا الحادث إلى تاريخ 
، و محممة بشحنة فوسفات و  السفينة البنمية " سفير " تعبر المياه المصرية قادمة مف ميناء العقبة

نتيجة لفقداف ربانيا السيطرة عمييا بسبب تعطؿ أجيزة الردار لدييا أدى ذلؾ إلى إصطداميا 
بالشعب المرجانية و تسرب شحنة الفوسفات إلى قاع البحر ، و قد تسبب ذلؾ في تدمير الشعب 

، و نتيجة ليذه الأضرار قضت  المرجانية و تأخر نمو الكائنات الحيوانية و النباتية بتمؾ المنطقة
 .  4مميوف جنيو مصري 300المحمة المصرية بتعويض قدر ب 

                                                           

 . 64، مرجع سابؽ ، ص د الفقي د/ محمد السيد أحم - 1

و مثاؿ ذلؾ القرارات القضائية الصادرة في كؿ مف الولايات المتحدة الأمريكية و إسبانيا و إيطاليا ، و التي قضت  -  2
 بتعويض الأضرار البيئية و التي تـ تقديرىا جزافيا أو طبقا لأساليب نظرية 

 .  78،  77، مرجع سابؽ ، ص ص  د/ كمال رجب - 3

 . 70،  69، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقي -  4
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إلا أف ترؾ مسألة الحكـ و تقدير تعويض الضرر البيئي الناشئ عف المواد الخطرة و 
الضارة بصفة عامة لمحاكـ الدوؿ المتعاقدة أدى إلى إختلاؼ الأحكاـ و التفسيرات مف دولة إلى 

المعدؿ لاتفاقية  1992ؿ الوضع عمى ما ىو عميو حتى صدور بروتوكوؿ أخرى ، و قد ض
، و ىو ما أكد عمى دخوؿ الضرر  1،حيث أزاؿ الغموض بتعديمو لتعريؼ ضرر التموث 1969

البيئي قائمة الأضرار القابمة لمتعويض ، و لكف بقيود محددة و ىو نفس التعريؼ الذي تبنتو اتفاقية 
و التعويض عف أضرار نقؿ المواد الخطرة و الضارة ، حيث نصت الخاصة بالمسؤولية  1996

في المادة الأولى الفقرة السادسة جزء " ج " عمى أف الضرر ىو " التمؼ أو الضرر الناجـ عف 
التموث البيئي بمواد خطرة و ضارة ، شريطة أف يقتصر التعويض عف إتلاؼ البيئة مف غير فقد 

كاليؼ الإجراءات المعقولة المتخذة فعلا أو التي ستتخذ مكاسب مف جراء ىذا التمؼ ، عمى ت
 لإعادة البيئة إلى وضعيا السابؽ .....". 

حيث نصت  1969قد تداركت أخػػػػػػػطاء و نقائص اتفاقية  1996و ىكذا تكػػػػػوف اتفاقية 
بالمػػػػػػواد الضارة ، إلا أف صػػػػػػراحة عػػػػػمى التػػػػػػػػعويض عف الأضرار البيئية  الناجمة عف التػػػػػػػموث 

ىػػػػػػذا التعويض جاء مقيدا بشرط إقتصاره عمى تكاليؼ الإجراءات المعقولة المتخذة فعلا أو التي 
 ستتخذ لإعادة البيئة إلى وضعيا السابؽ ، و ىو ما سنحاوؿ تبيانو عمى النحو التالي : 

  : يقصد بشرط المعقولية في الإجراءات المتعمقة الشرط الأول معقولية إجراءات إحياء البيئة
بإحياء البيئة البحرية أف يكوف ىناؾ تناسب ما بيف الإجراءات المتخذة أو التي سوؼ تتخذ و 
درجة التموث و مدى إنتشاره ، كما يجب أف يؤخذ بعيف الإعتبار في ىذا الصدد قدرة البيئة 

لتمييز ما بيف إجراءات إحياء البيئة و عمى إحياء أو تجديد نفسيا،  إلا أف ىناؾ مشكمة ا
، فالتكاليؼ  2010و بروتوكوؿ  1996الإجراءات الوقائية المنصوص عمييا في اتفاقية 

المحتممة لتطيير شاطئ مموث ، يمكف إعتبارىا في ذات الوقت تكاليؼ إحياء البيئة و المنع أو 

                                                           

عمى ضرر التموث بأنو  CLC 1969المحروقات   المعدؿ لاتفاقية 1992مف بروتوكوؿ  2تنص المادة الثانية فقرة  -  1
كاف موقع ىذا " التمؼ أو الضرر الواقع خارج السفينة نتيجة تموث ناجـ عف تسرب أو تصريؼ لمزيت خارج السفينة ، ميما 

التسرب أو التصريؼ ، بشرط أف التعويض عف أضرار البيئة ، غير خسارة الربح الناجمة عف ىذه الأضرار سيقتصر عمى 
 تكاليؼ التدابير المعقولة المنفذة فعلا ، أو المزمعة لإعادة الوضع عمى ما كاف عميو ..." 
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فمف الواجب أنطباؽ وصؼ  الحد مف التموث و نظرا لأف ىذه الأخيرة يجب أف تكوف معقولة
 .  1المعقولية عمى كلا الفكرتيف

  : قيدت اتفاقية الشرط الثاني حصر التعويض في التكاليف المتخذة فعلا أو التي ستتخذ
التعويض عف الضرر البيئي في تكاليؼ  01بمقتضى الفقرة السادسة مف المادة  1996

، و ىو نفس الموقؼ الذي كانت قد تبنتو الإجراءات المتخذة فعلا أو التي ستتخذ في المستقبؿ 
، و بذلؾ يتـ رفض كؿ طمبات التعويض عف إحياء  1992و بروتوكوؿ  1969قبميا اتفاقية 

البيئة المؤسسة عمى أساليب نظرية دوف إثبات فعمي لتكاليؼ ىذا الإحياء ، كما يسمح نص 
، و يعود السبب في ذلؾ  المادة السابقة أيضا عمى التعويض عف تكاليؼ الإحياء التي ستتخذ

و كذا الصندوؽ الدولي لمتعويض إثر حادث الناقمة  1969إلى المشكمة التي واجيت اتفاقية 
TANIO   و المتمثمة في عدـ امتلاؾ   19802مارس  07الذي وقع بالسواحؿ الفرنسية في ،

دفع ليا مالؾ السمطات المدعية للأمواؿ اللازمة لإعادة البيئة إلى ماكانت عميو،  قبؿ أف ي
توضح رغبة المشرع  3السفينة التعويضات اللازمة لذلؾ، لذا فإف عبارة " أو التي ستتخذ "

، و بالتالي فإف  4الدولي في أف لا تكوف الأمواؿ عائقا أماـ اتخاذ إجراءات إحياء البيئة
 .5التعويضات يمكف دفعيا حتى و لو لـ تكف إجراءات الإحياء قد إتخذت بالفعؿ بؿ ستتخذ

 
 

                                                           

 . 99، مرجع سابؽ ، ص د/ رضا محمود الشرقاوي  - 1

2 - Fonds International d’indemnisation pour les dommages dus à la pollution par 

hydrocarbures, Rapport Annuel de 1981 , P 5.  

 .  1992" أ " مف بروتوكوؿ  03فقرة  02، تقابميا المادة  1996"ج " مف اتفاقية  06فقرة  01راجع المادة  - 3

جمادى  19المؤرخ في  10-03لقد نص المشرع الجزائري عمى نفقات إحياء البيئة و ذلؾ بمقتضى القانوف رقـ  - 4
 9، ص  43، المتعمؽ بحماية البيئة في إطار التنمية المستدامة ، ج ر رقـ  2003جويمية  19الموافؽ ؿ  1424الأولى 

أو يمكف أف يتسبب في إلحاؽ ضرر بالبيئة أف يتحمؿ  منو عمى أنو " كؿ شخص يتسبب نشاطو 03، حيث نصت المادة 
 نفقات تدابير الوقاية مف التموث و تقميصو و إعادة الأماكف و بيئتيا إلى حالتيـ الأصمية". 

 .  113،  112، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد السيد احمد الفقي  - 5
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 الفرع الثاني
 البحري النطاق الجغرافي لضرر التموث

لقد طرحت مسالة تحديد النطاؽ الجغرافي لضرر التموث البحري العديد مف الإشكالات ، 
فقد رأى البعض أف المعاىدة تنطبؽ عمى  1 1969ظيرت خاصة مف خلاؿ إعداد مشروع اتفاقية 

ضرر التموث التي تتسبب فيو السفف التابعة لدولة متعاقدة ، فيذا المعيار يوسع النطاؽ الجغرافي 
، و رغـ المميزات العممية التي يقدميا ىذا  2للاتفاقية إلى أقصى حد لو أي إلى البحر العالي

ـ إنطباقو عمى أضرار التموث التي تنشأ عمى إقيـ المعيار إلا أف البعض يرى أف ما يعيبو ىو عد
دولة متعاقدة و تتسبب فيو سفينة تابعة لدولة غير متعاقدة ، خاصة و أف المعاىدة تسعى إلى مبدأ 
عاـ وواضح و ىو حماية المضررويف مف التموث و ضماف تعويض عادؿ ليـ بغض النظر عف 

 .  3جنسياتيـ

صؿ إلى حؿ لمسألة النطاؽ الجغرافي لضرر التموث، و و إنطلاقا مف ىذا المبدأ تـ التو 
ذلؾ مف خلاؿ مشروع نص أخذ بمكاف وقوع الضرر ، و ىو النص الذي تبنتو لاحقا اتفاقية 

، إلا أف السؤاؿ المطروح في ىذا المجاؿ ىو كيؼ يحدد 1992و بروتوكوؿ  1996و  1969
الاتفاقيات السابقة الذكر ، ىؿ  مكاف وقوع الضرر حتى يمكف التعويض عنو انطلاقا مف نصوص

مف خلاؿ البحر الإقميمي لمدولة المتعاقدة أـ مف خلاؿ المنطقة الإقتصادية ، أـ يمكف أف يمتد إلى 
 غاية أعالي البحار ؟ 

و الإجابة عمى ىذا السؤاؿ تختمؼ بالختلاؼ المعاىدات الدولية في ىذا المجاؿ ، و ىو ما 
 سنبينو مف خلاؿ النقاط الأتية :

                                                           

ي نص يتعمؽ بالنطاؽ الجغرافي الخاص بتطبيؽ المقدـ مف قبؿ المنظمة البحرية أ 1969لـ يتضمف مشروع اتفاقية  - 1
 الاتفاقية ، لذلؾ طالبت الدوؿ المشاركة بضرورة إيجاد قاعدة أو معيار تحدد ىذه المسألة .  

2 - LEGENDRE , C , Convention International sur la Responsabilité Civile pour les 

Dommages Dus à la Pollution par les Hydrocarbures , DMF , 1970 , P 583.  

، الجوانب القانونية لتموث البيئة البحرية بالزيت ،  دار الجامعة الجديدة لمنشر ، القاىرة ، د/ محمود سمير فيمي   - 3
 . 135ص  2014مصر ، 
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  1969 المحروقات اتفاقية موقفأولا : 

مف بيف أىـ النقاط التي تثير عدة تساؤلات في مجاؿ تحديد النطاؽ الجغرافي لتطبيؽ 
، ىو التحديد المكاني لضرر التموث فيؿ ىو مكاف وقوع الضرر أـ مكاف نشوء  1969اتفاقية 

 الحادث ؟ و ماىي الحدوده الجغرافية؟  

 تموث : التحديد المكاني لضرر ال -1
عمى أف " ىذه المعاىدة تنطبؽ فقط عمى أضرار  1969مف اتفاقية  02نصت المادة 

التموث الواقعة عمى الإقميـ بما في ذلؾ البحر الإقميمي لدولة متعاقدة ." ، باستقراء أحكاـ ىذا 
النص يتضح أنو يحدد النطاؽ الجغرافي لانطباؽ المعاىدة بمكاف وقوع الضرر بغض النظر عف 

ف نشأة الحادث أو التسرب لممنشئ لمتموث ، فمعػػػػظـ حػػػػػوادث التػػػػػسرب أو الإلػػػػػقاء تقع في مكا
 .1البحر العالي بينػػػػػما الضرر النػػػػاتج عنو يكػػػػػػوف في الميػػػػاه الإقميمية لدولة ما

 02و إف كانت العبرة كما رأينا بمكاف وقوع الضرر ، فإف ىذا الأخير كما نصت المادة 
يجب أف يقع عمى الأقميـ أو البحر الإقميمي لدولة طرؼ ، و عميو فإف الأضرار  1969مف اتفاقية 

ة الواقعة فيما وراء البحر الإقميمي لا تعد مف قبيؿ الأضرار القابمة لمتعويض في مفيوـ الاتفاقي
، و لذلؾ كانت ىذه  2كالأضرار الواقعة في منطقة أعالي البحار و المنطقة الإقتصادية الخالصة 

المسألة كانت محؿ جدؿ و إختلاؼ حيث رأى البعض ضرورة إمتداد التعويض إلى ىذه المناطؽ 

                                                           

 . 137، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمود سمير فيمي - 1

أنيا مناطؽ المحيطات التي تقع خارج سمطة أي دولة ، و تبدأ بشكؿ عاـ عمى يقصد بأعالي البحار أو المياه الدولية ب - 2
كمـ " مف سواحؿ الدولة المتاخمة لممحيطات ، أنظر في ذلؾ :  1.9ميؿ بحري " الميؿ البحري يساوي حوالي  200بعد 

www.wikipedia.org   يشمؿ البحر العالي عمى جميع المحيطات باستثناء المنطقة  2016جويمية  12سحب بتاريخ  .
مف اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار " مونتي  86الإقتصادية الخالصة و المياه الإقميمية و الداخمية لمدولة ، المادة 

 قوباي " ، مرجع سابؽ . 

: منطقة بحرية تمارس عمييا دولة حقوقا خاصة في استغلاؿ و استخداـ مواردىا  أما المنطقة الإقتصادية الخاصة فيي -
ميؿ بحري مقاسة مف خطوط الأساس التي يبدأ منيا قياس البحر الإقميمي  200البحرية ، و تمتد ىذه المنطقة إلى مسافة 

 . 2016جويمية  12اريخ سحب بت  www.marefa.org. أنظر في ذلؾ : 

http://www.wikipedia.org/
http://www.wikipedia.org/
http://www.marefa.org/
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خاصة و أف أضرار التموث التي تحدث بيا ، تشكؿ خطرا كبير عمى البيئة البحرية و الثروة 
يوانية في مناطؽ الصيد المتاخمة ، خاصة بالنسبة لمدوؿ التي تعتمد عمى الصيد البحري ، و الح

إف كانت ىناؾ أىمية كبيرة مف الناحية النظرية لامتداد نطاؽ الاتفاقية إلى أعالي البحار ، إلا أف 
 الواقع العممي يثير عدة إشكالات في ىذه المسألة مف أىميا :  

اقية إلى أعالي البحار يثير مشكمة تنازع القوانيف ، و التي يصعب إف إمتداد نطاؽ الاتف -
 حميا خاصة في إطار مبدأ حرية البحر العالي . 

 الأضرار الواقعة في البحر العالي تعد أقؿ خطورة مف تمؾ الواقعة في المياه الإقميمية .  -
 كما أف الأضرار الواقعة في البحر العالي تحكميا قواعد القانوف الدولي الموجودة سابقا.  -

و الشيء نفسو ينطبؽ عمى الأضرار الواقعة في المنطقة الإقتصادية الخالصة ، فرغـ أف 
ىذه المنطقة تخضع لولاية الدولة الساحمية إلا أنيا ذات طبيعة مختمفة عف البحر الإقميمي، كما لا 

 1969، و بما أف اتفاقية  1عتبر جزءا مف إقميـ الدولة و لا تمارس عمييا سيادتيا الإقميميةت
حصرت التعويض عف أضرار التموث الواقعة في البحر الإقميمي فقط دوف غيرىا ، فإف ىذا 
الوضع يؤدي بنا إلى تساؤؿ جديد حوؿ حدود ىذا البحر الإقميمي الذي لا يمكف أف يتجاوزه نطاؽ 

 فاقية ؟ الات

 حدود البحر الإقميمي :  -2
يعرؼ البحر الإقميمي عمى أنو مساحة مف المياه الملاصقة لشواطئ الدولة ، حيث تمتد 
فيما وراء إقميميا البري و مياىيا الداخمية ، و بمعنى أخر ىي رقعة مف البحار تنحصر بيف المياه 

 .  2الداخمية مف جية و أعالي البحار مف جية ثانية

تقدير حدود ىذا البحر الإقميمي تخضع لمسمطة التقديرية لمدوؿ ، التي ليا مطمؽ  و مسألة
الحرية في تحديد نطاقو و مجالو ، و ذلؾ عمى إعتبار أف ىذا الحؽ يعتبر مف مظاىر الممارسة 

                                                           

 .129،  128، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقيلمزيد مف التفصيؿ أنظر :   - 1

، القانوف الدولي العاـ ، منشأة د/ محمد سامي عبد الحميد ، د/ محمد السعيد الدقاق ، د/ مصطفى سلامة حسين  - 2
 .  364، ص  1999المعارؼ الإسكندرية ، 



~ 126 ~ 
 

لـ تضع حدود موحدة لمبحر الإقميمي ، حيث  1969، و ليذا السبب اتفاقية  1الطبيعية لسيادتيا
 3ميلا بحريا و البعض الأخر إحتفظ بالحد المعروؼ دوليا و ىو  12الدوؿ ب حددتو بعض 

ميلا بحريا ، و الملاحظ أف إنطباؽ الاتفاقية  50أمياؿ فقط ، في حيف أف البعض الأخر حدده ب 
رغـ ىذه الإختلافات ما بيف الدوؿ سيكوف فيو ظمما كبير لممضروريف مف التموث ، بحيث سيكوف 

تبعا لإختلاؼ  2في بعض الدوؿ المتعاقدة أوسع منو في الدوؿ المتعاقدة الأخرى نطاقيا الجغرافي
حدود بحرىا الإقميمي ، و بما أف الإختصاص القضائي في نظر دعاوى التعويض عف التموث 
طبقا لنص الإتفاقية يرجع لمحاكـ الدوؿ المتعاقدة التي وقع الضرر في نطاؽ بحرىا الإقميمي ، 

 تطبؽ الحد الإقميمي الذي عينتو سمطات دولتيا.  فإف كؿ محكمة سوؼ 

و خلاصة القوؿ أنو بعد إبراـ اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار "مونتي قوباي" سنة 
 3ميلا بحريا 12حدود البحر الإقميمي ب  03زاؿ ىذا الإختلاؼ بحيث عينت في مادتيا  1982

 . و ىو الحد الذي أخذت بو معضـ التشريعات الدولية 

" إمتداد  1992مقارنة ب بروتوكول  2010- 1996 المواد الخطرة اتفاقية موقفثانيا : 
 النطاق المكاني لضرر التموث " 

نطاقا مكانيا لمجاؿ تطبيقيا و سريانيا ، بحيث يتماشى  2010- 1996لقد تبنت اتفاقية 
مع الإتجاه الحديث الذي أخذت بو جؿ الاتفاقيات الدولية في مجاؿ التموث، و ذلؾ مف خلاؿ 

 الأخذ بمكاف وقوع الضرر لا مكاف نشوء الحادث و تبني المفيوـ الموسع ليذا النطاؽ المكاني. 

                                                           

1 -  REMOND-Gouilloud, M  , Pollution des mers , op.cit , P 06.  

و مثاؿ ذلؾ لو إعتبرنا أف الدولة " أ " و " ب " يجمعيما سواحؿ واحدة و أف الدولة " أ " قد حددت بحرىا الإقميمي ب  - 2
ميلا مثلا  40متدت أثاره إلى ميلا ، فإذا وقع حادث تموث في البحر العالي و إ 12ميلا ، أما الدولة "ب" فحددتو ب  50

مف سواحؿ الدولتيف ، فإف المضروريف في الدولة "أ" سيكوف ليـ الحؽ في المطالبة بالتعويض لأف التموث قد وصؿ إلى 
البحر الإقميمي لدولتيـ ، بينما المضروريف في الدولة "ب" لا يمكنيـ الحصوؿ عمى تعويض لأف التموث الواقع مف وجية 

 . 130، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقينقلا عف  –وطني خارج عف حدود البحر الإقميمي نظر قانونيـ ال

 مف اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار ، مرجع سابؽ .  03راجع المادة  - 3
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 مكان وقوع الضرر الأخذ ب -1
عمى أنو تنطبؽ ىذه الاتفاقية    2010- 1996فقرة " ب " مف اتفاقية   03نصت المادة 

حصرا عمى مايمي ...." أضرار التموث البيئي المحدثة في المنطقة الإقتصادية الخالصة لدولة 
ؼ بإقامة مثؿ طرؼ المحددة بموجب القانوف الدولي ، أو في الحالة التي لـ تقـ فييا الدولة الطر 

ىذه المنطقة ، في منطقة خارج البحر الإقميمي لتمؾ الدولة و بجوارىا تحددىا تمؾ الدولة بموجب 
ميؿ بحري إنطلاقا مف الخطوط القاعدية التي يقاس منيا عرض  200القانوف الدولي و لا تتجاوز 

 بحرىا الإقميمي" . 

ت نفس المعيار الموسع لمنطاؽ قد تبن 2010- 1996طبقا لنص ىذه المادة فإف اتفاقية 
، و الذي يمد  1969المعدؿ لاتفاقية  1992 1المكاني لضرر التموث الذي توصؿ إليو بروتوكوؿ

مف نطاؽ تطبيؽ الاتفاقية إلى المنطقة الاقتصادية الخالصة لدولة المتعاقدة و ذلؾ بعد أف كانت 
مكاني لضرر التموث في حدود البحر تتبنى معيارا ضيقا كما رأينا يحصر النطاؽ ال 1969اتفاقية 

 .  2الإقميمي و لا يتجاوزىا

 تحديد المنطقة الإقتصادية الخالصة :  -2
و  2010- 1996و خلاصة القوؿ أف النطاؽ المكاني لضرر التموث في اتفاقية 

بحيث أصبح يمس المنطقة الإقتصادية  1969قد إتسع كثيرا مقارنة باتفاقية  1992بروتوكوؿ 
% مف مساحة البحر ، كما أف الظاىر في توسع النطاؽ 30التي تشكؿ أكثر مف  الخالصة ، و

المكاني لضرر التموث أنو يخدـ مصمحة المسؤولييف أكثر منو بالنسبة لممضروريف، بحيث أف عدـ 

                                                           

الإقميـ بما  عمى -أضرار التموث الواقعة : أ -1عمى أنو ينطبؽ فقط عمى : "  1992مف بروتوكوؿ  03تنص المادة  - 1
دة  الناشئة طبقا لمقانوف في المنطقة الإقتصادية الخالصة لدولة متعاق -في ذلؾ البحر الإقميمي لمدولة المتعاقدة و ب

، أو في حالة ما إذا كانت الدولة المتعاقدة لـ تنشئ ىذه المنطقة ، في المنطقة الموجودة ما وراء البحر الإقميمي ليذه الدولي
ميؿ بحري مف  200مة لو ، و المحددة بواسطة ىذه الدولة طبقا لمقانوف الدولي و التي لا تمتد فيما وراء الدولة و المتاخ

الإجراءات الوقائية أينما إتخذت ، المخصصة لتفادي  -2خطوط الأساس ، التي يبدأ منيا قياس عرض البحر الإقميمي ، 
 أو لتقميؿ ىذه الأضرار".   

 .112مرجع سابؽ ، ص  ، د/ نادر محمد إبراىيم - 2
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إمتداد النطاؽ المكاني للاتفاقيات الدولية ليشمؿ المنطقة الإقتصادية الخالصة سيؤدي بالضرورة 
ليف إلى القوانيف الداخمية في حالة وقوع ضرر التموث في تمؾ المنطقة ، و ىو لخضوع المسؤو 

الأمر الذي يحرميـ مف الإستفادة مف الحؽ في تحديد مسؤوليتيـ المنصوص عميو في ىذه 
 . 1الاتفاقيات

 المطالب الثالث

 التــــــــــدابـــــــــير الـــــــــوقـــــــــــــــائيـــــــــة

ػػػػـ مميزات المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري بالمواد الخطرة و الضارة مف أىػػ
بمختمؼ أنواعيا ، ىي خصوصية تعريفيا لضرر التمػػػػػػػػوث ، حيث أف الضرر في ىذا المجاؿ 
يختمؼ عف المعنى العاـ لمضرر المنصوص عميو في إطار القػػػػػواعد العامة لمقانوف المدني ، 

ػػػػػػػػػموث البحري لا يشتمؿ عمى الضرر الػػػػػػػػػػػواقع أو محتمؿ الوقوع عمى البيئة البػػػػػػحرية فضرر الت
فقط  أي الخسارة بمعناىا التقميدي، و إنما يمتد أيضا ليشمؿ تكاليؼ التدابير الوقػػائية التي تيدؼ 

مف جيػػػة و الأضػػػػػػػرار الناجمة عف ىذه الأخيرة مف  2إلى منع أضرار التػػػػػػػػموث أو التقميؿ منيا
 جية ثانية. 

و ىو الأمر الذي يولد في الأذىاف العديد مف التساؤلات ، حوؿ ما المقصود بيذه التدابير؟  
و ماىي الشروط الواجب توافرىا فييا حتى تخضع لمتعويض؟  إضافة إلى تحديد الإطار الزماني و 

 المكاني ليا ، و ىو ما سنحاوؿ الإجابة عنو مف خلاؿ ما يمي :   

 

 

 
                                                           

1 - CHAO Wu , La Pollution du Fait du transport Maritime des Hydrocarbures, 

Responsabilité et Indemnisation des Dommages , Edition Pedone , Paris , 1994 , P 210.  

مبحوث و الدراسات ، جامعة ، المسؤولية الموضوعية الدولية عف التموث البحري ، مجمة الواحات ل كيحل كمال - 2
 .  213، ص  2009، لسنة  05، الجزائر ، العدد غرداية
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 الفـــرع الأول

  يـــوم التـــــــدابير الوقـــــــائيةمــــف

 - 1996لقد تطرقت جؿ الاتفاقيات الدولية الخاصة بالتموث البحري و مف بينيا اتفاقية 
لمتدابير الوقائية ، محددة المقصود بيا وشروطيا و أحكاميا بصفة عامة ، بحيث اتفقت  2010

ر و ىو ما سنراه مف خلاؿ النقاط ىذه الاتفاقيات  في بعض النقاط و اختمفت في البعض الأخ
 التالية : 

 الوقائية    اءاتر الإجأولا : تعريف 

إذا ما تعػػػػرضت سفينة ناقمة لممػػػػػػواد الخطرة و الضارة لحادث ما ، فمف الضروري إتخاذ 
مجموعة مف الإجراءات و التدابير لتفادي وقوع كارثة ناجمة عف ىذه المواد يمكف أف تضر أيما 

بالبيئة البحرية ، أو مف أجؿ مجرد التقميؿ مف أثارىا في أسوء الحالات ، و مف أمثمة ىذه ضرر 
الإجراءات تصميح الأعطاب و سد الشقوؽ في ىيكؿ السفينة ، أو جرىا إلى أقرب مكاف آمف 
لتصميحيا  أما إذا تسرب الزيت أو مادة خطرة أخرى مف السفينة ففي ىذه الحالة يجب أخذ 

لإجػػػػراءات لتطويؽ و منع إنشار ىذه المادة الضارة مف جية ، و تطيير الأماكف مجموعة مف ا
المموثة بيا مف جية ثانية ، كإستعماؿ الحواجز حوؿ السفينة أو بعض المواد الكيميائية المشتتة 

 لممواد الضارة في المياه و التقميؿ مف سميتيا .

- 1996مف اتفاقية  07الأولى فقرة و قد عرؼ المشرع الدولي ىذه التدابير في المادة 
الإجراءات الوقائية بأنيا " ىي التدابير المعقولة التي يتخذىا أي شخص بعد وقوع الحادثة  2010

حيث  1969" ، و ىو تقريبا نفس التعريؼ الذي سبقتيا إليو اتفاقية  1تفاديا للأضرار أو الحد منيا

                                                           

1 - "Mesures de sauvegarde" signifie toutes mesures raisonnables prises par toute personne 

après la survenance d'un événement pour prévenir ou limiter le dommage, Art 1/7 de la 

convention HNS , 1996-2010.  
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ر الوقائية ىي :  " كافة الإجراءات المعقولة التي عمى أف التدابي  07نصت في المادة الأولى فقرة 
 " .  1يتخذىا أي شخص بعد وقوع حادث لمنع التموث أو الحد منو

 ثانيا : شروط الإجراءات الوقائية 

مف خلاؿ إستقراء المادة السابقة نلاحظ أف التدابير الوقائية حتى تدخؿ في نطاؽ تطبيؽ 
 بمة لمتعويض عمييا يجب أف تتوفر فييا ثلاث شروط أساسية الاتفاقيات السالفة الذكر ، و تكوف قا

 تتمثؿ فيما يمي :  

تظير أىمية تحديد زمف الإجراءات الوقائية في كونو الحد شرط الزمن "زمن الإجراءات" :  -1
الفاصؿ بيمف ما يدخؿ في نطاؽ الإجراءات القابمة لمتعويض ، و ما لا يعد مف قبيؿ ذلؾ، 

مف اتفاقية  07فقرة  01وع الحادث و ذلؾ إستنادا عمى نص المادة و ىذا الزمف ىو بعد وق
" الإجراءات التي يتخذىا أي شخص بعد وقوع الحادث ...." بمعنى أنو  2010- 1996

فقط العمميات أو الإجراءات التي تتخذ بعد وقوع حادث لممنع أو الحد مف التموث ىي التي 
، لكف ما مصير  2في نطاؽ الاتفاقية توصؼ كمبدأ عاـ بأنيا إجراءات وقائية تدخؿ

 النفقات و التكاليؼ التي تتخذىا الدولة لتفادي أو تدارؾ وقوع أي حادث ؟ 
و الإجابة عمى ىذا التساؤؿ تظير مف خلاؿ الرجوع لنص الفقرة الثامنة مف المادة الأولى 

ات منشأ و التي عرفت الحادثة بأنيا " أي حدث أو سمسمة أحداث ذ 2010-1996لاتفاقية 
واحد ، يتسبب في أضرار أو ينشئ تيديد خطير و وشيؾ بإحداث أضرار" و بذلؾ ستكوف 
ىذه الإجراءات مرتبطة بالحادث عف طريؽ علاقة السببية بحيث إنقطاع ىذه العلاقة ما بيف 
الحادث و الإجراءات فإنو لا يتـ التعويض عنيا ، و بالتالي إذا وقع الحادث فإت تعويض 

الوقائية سيتـ بطريقة مباشرة ، بينما إذا كاف حالة تيديد فقط ، فينا يجب أف الإجراءات 

                                                           

  CLC 1992-1969قات لسنة مف اتفاقية المحرو  07المادة الأولى فقرة  - 1

 . 83، مرجع سابؽ ، ص  د/ كمال رجب - 2
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، 1996 1تتوافر شرط الخطر الجسيـ و الوشيؾ حتى تدخؿ ىذه الإجراءات في نطاؽ اتفاقية 
ففي ىذه الحالة إذا تـ إتخاذ إجراءات وقائية بغرض منع التموث أو التقميؿ منو فإف تكاليؼ 

 قابمة لمتعويض.  ىذه الإجراءات تكوف
 شرط المعقولية " معقولية الإجراءات " :  -2

مف الطبيعي أف يتحمؿ الشخص المسؤوؿ عف التموث تكميؼ إزالتو أو الحد منو ، و مف 
بيف ىذه التكاليؼ الإجراءات الوقائية ، و ليذا فقد حددت المادة الأولى فقرة سابعة مف اتفاقية 

جراءات و المتمثؿ في معيار المعقولية ، و ذلؾ معيار لضبط تكمفة ىذه الإ 2010- 1996
مف  2010- 1996بنصيا عمى أف الإجراءات الوقائية ىي : " التدابير المعقولة ..." ، فاتفاقية 

خلاؿ ىذا المعيار كانت تيدؼ إلى وضع معيار عادؿ يضمف عدـ تحمؿ المسؤوؿ التكاليؼ 
تحت تأثير خطر التموث و الإستعجاؿ و  المفرطة للإجراءات الوقائية و التي غالبا ما تتخذ

   .2الفوضى

- 1996إلا أف ىذه المسألة تثير إشكالية تحديد معنى المعقولية ، خاصة و أف اتفاقية 
لـ يتطرقوا بدورىـ لتحديد ىذا المعنى، و إنما  1992و بروتوكوؿ  1969و حتى معاىدة  2010

أقتصرو عمى تطمب المعقولية في الإجراءات فقط ، و لتحديد ىذا المعنى يجب مراعاة العناصر 
 التالية : 

إف تحديد ما ىو معقوؿ و ماىو غير معقوؿ في نسبية المعقولية في الإجراءات :  - أ
الإجراءات أمر صعب لمغاية ، خاصة و أف حوادث التموث و التي تعتبر أساس إتخاذ 
الإجراءات الوقائية ، تختمؼ في ظروفيا مف حادث إلى أخر ، فالإجراء الذي يعتبر 
                                                           

عمى تعويض الإجراءات الوقائية بعد وقوع الحادث أو في حالات التيديد ليس بالأمر  2010- 1996إعتماد اتفاقية  - 1
، مع العمـ أف اتفاقية  1992بموجب بروتوكوؿ  1969الجديد فيي تسير عمى المنيج المستقر عميو منذ تعديؿ اتفاقية 

بالتالي لا يدخؿ في نطاقيا تعويض الإجراءات الوقائية المتخذة قبؿ لـ تتطرؽ لحالات التيديد كما رأينا سابقا ،  1969
و ىو ما نقمتو عنو  1992وقوع الحادث قصد تفاديو أو التقميؿ مف أثاره ، إلا أف ىذا النقص تـ تداركو بموجب بروتوكوؿ 

 .  2001و اتفاقية الوقود لسنة   2010-1996اتفاقية 

2 -REMOND-Gouilloud, M  Les Mesures de Sauvegarde , quelques difficultés liées à 

l’Indemnisation des frais de lutte contre la Pollution , DMF , 1980 , P 449. 
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حادث آخر ، بمعنى أف مفيوـ المعقولية مفيوـ معقوؿ في حادث ما لا يعتبر كذلؾ في 
 . 1نسبي يختمؼ باختلاؼ حادث التموث و ظروفو

مفيوـ الموضوعية في معقولية الإجراءات معناىا الموضوعية في معقولية الإجراءات :  - ب
أف الطابع المعقوؿ ليذه الإجراءات يجب أف يتعمؽ بالمعمومات و الوسائؿ المستخدمة و 

كثر مف تعمقو بالنتيجة المتحصؿ عمييا ، خاصة و أف ربط المعقولية بالظروؼ الحادث أ
بمجرد النتيجة المتحصؿ عمييا فيو ضمـ كبير لمتخذ ىذه الإجراءات ، لأف ىذه النتيجة 

   .2متوقفة في كثير مف الأحياف عمى ظروؼ خارجية كاتيارات البحرية
يكوف ىناؾ تناسب ما بيف بمعنى يجب أف التناسب بين معقولية الإجراء و تكمفتو :  - ت

التكاليؼ الناجمة عف ىذه الإجراءات و النتيجة التي مف المفترض الحصوؿ عمييا ، و 
ذلؾ بيدؼ تفادي إستعماؿ أجيزة و مواد باىظة الثمف نحف في غنى عنيا مف جية و 

 .  3إستعماليا دوف التفكير في تكمفتيا مف جية ثانية
 شرط اليدف " ىدف الإجراءات "  -3

عمى ىدؼ الإجراءات الوقائية و  01/07بنص المادة   2010- 1996اتفاقية  حددت
المتمثؿ أساسا في قوليا "... لتفادي أو الحد مف الأضرار " و مف بينيا ضرر التموث ، بمعنى أنو 
حتي يتـ تعويض تكاليؼ الإجراءات الوقائية يشترط اف يكوف ىدفيا الساسي ىو الحد أو منع 

 التموث . 

ىذا اليدؼ لو أىمية كبيرة و مزدوجة خاصة في الحوادث الناجمة عف نقؿ المواد كما أف 
الخطرة، خاصة إذا ما كاف ىناؾ خمط و تداخؿ ما بيف الإجراءات الوقائية اليادفة لمنع التموث و 
بيف عمميات المساعدة و إجراءات الإنقاذ ، لذلؾ يجب أولا التمييز بينيما لإختلاؼ أساس 

                                                           

 . 88، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد السيد أحمد الفقي  -  1

2 - REMOND-Gouilloud, M  , Les Mesures de Sauvegarde, DMF, 1980, op.cit , P 452.  

3 - CHAO  wu , op.cit , P 385.  
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، ثـ التطرؽ لمشكمة اليدؼ المزدوج الذي يسعى لمحد مف التموث مف جية و إنقاذ  1التعويض عنيـ
 السفينة و البضائع مف جية ثانية 

: عندما تتعرض سفينة ناقمة لممواد الفرق بين الإجراءات الوقائية و عمميات المساعدة  - أ
بالنسبة  الخطرة لحادث ما فإف اليدؼ الأساسي لمالكيا ىو إنقاذىا ، و إنقاذ البضائع

لمستأجرىا ، و إنقاذىما معا بالنسبة لممتدخؿ في عممية الإنقاذ إلا أف ىذا الأخير أثناء 
أداء ميامو قد يتعرض لمكثير مف المخاطر أىميا تسرب أو إنسكاب المواد الخطرة في 

، و مف ىنا تظير أىمية تحديد  الفرؽ بيف الإجراءات الوقائية  2البيئة البحرية محدثة تموث
 عمميات الإنقاذ و المساعدة ، و التي تتمخص أساسا في النقاط التالية: و 
بالنسبة 2010و بروتوكوؿ  1996أساس التعويض في الإجراءات الوقائية ىو اتفاقية  -

 1971و معاىدة الصندوؽ  1992و بروتوكوؿ  1969لممواد الخطرة ، و معاىدة 
عدة و الإنقاذ ىو اتفاقية لندف بالنسبة لممحروقات ، بينما أساس التعويض في المسا

 .  3في شأف المساعدة 1989لعاـ 
الإجراءات الوقائية يعوض عنيا مف قبؿ نوادي الحماية و التعويض أي في مجاؿ  -

التأميف مف المسؤولية و الصندوؽ الدولي لمتعويض، بينما عمميات المساعدة يكافأ عنو 
 .  4بواسطة المؤمف عمى جسـ السفينة

                                                           

، بينما عمميات المساعدة تنظميا قواعد  2010و بروتوكوؿ  1996الإجراءات الوقائية في ىذه الحالة تحكميا اتفاقية  - 1
المتعمقة بتوحيد بعض القواعد و الأحكاـ في مجاؿ المساعدة و الإنقاذ ، و التي جاءت محميا  1910معاىدة بروكسؿ 
 في شأف المساعدة .  1989اتفاقية لندف لعاـ 

 . 85، مرجع سابؽ ، ص  محمود سمير فيمي - 2

، و دخمت  1989أفريؿ  28بشأف المساعدة " الاتفاقية الدولية للإنقاذ " ، تـ إبراميا في  1989اتفاقية لندف لسنة  - 3
المؤرخ  385-11، صادقت الجزائر عمى ىذه الاتفاقية بموجب المرسوـ الرئاسي رقـ  1996جويمية  14حيز النفاذ في 

 . 64، جريدة رسمية عدد  2011نوفمبر  23في 

 . 47، مرجع سابؽ ، ص  مونية كرواط - 4
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التعويض عف الإجراءات الوقائية يجب أف تكوف ىذه الأخيرة منطقية فقط ، حتى يتـ  -
 بينما في المساعدة و الإنقاذ يشترط أف تتـ العممية بنجاح.

 إزدواجية اليدف في الإجراءات الوقائية :  - ب
يبقى الإشكاؿ مطروح في الحالات التي تسعى إلى تحقيؽ ىدؼ مزدوج بيف الحد مف 

ة و البضاعة ، فيؿ يمكف الجمع بيف مكافأة الإنقاذ و تعويض الإجراءات التموث و إنقاذ السفين
 ؟   2010- 1996المنصوص عميو في اتفاقية 

 1996إف مسألة قابمية الإجراءات الوقائية ذات اليدؼ المزدوج لمتعويض طبقا لاتفاقية 
الخطرة فإف أمر مفروغ منو، بحيث في الحالات التي يتـ فييا مساعدة سفينة ناقمة لممواد 

الإجراءات المتخذة لا يكوف ىدفيا منع التموث فقط و إنما أيضا إنقاذ السفينة و البضائع  التي 
عمى متنيا، و بالتالي فالشخص المتدخؿ يستطيع الحصوؿ عمى مكافأة الإنقاذ و تعويض 

الحد مف الإجراءات معا ، إلا أنو في ىذا المجاؿ يجب التمييز بيف ىدؼ الإجراءات المتمثؿ في 
التموث و ىدؼ المساعدة المتمثؿ في إنقاذ السفينة ، خاصة و أف جيات التعويض تختمؼ في 

، و يتـ التمييز بيف اليدفيف مف خلاؿ الإقرار بوجود قرينة مزدوجة تتمثؿ في أنو قبؿ   1الحالتيف
ينما الإجراءات وقوع التموث يفترض أف المنقذ قد تصرؼ لصالح السفينة طبقا لاتفاقية المساعدة ، ب

 . 2المتخذة بعد وقوع الحادث و التموث يفترض أف المنقذ قد تصرؼ لمقاومة التموث

 ثالثا : الأضرار الناجمة عن الإجراءات الوقائية 

إف الإجراءات الوقائية التي تعتبر تكاليفيا مف بيف الأضرار الناجمة عف التموث البحري 
الأخرى اضرار و اخطار لا تقؿ عف أخطار ىذه المواد  بالمواد الخطرة ، يمكف اف تنجر عنيا ىي

في حد ذاتيا، و ىو ما جعؿ المشرع الدولي لا يغفؿ عف ىذه المسألة حيث نص في تعريفو 
، عمى تكاليؼ 2010- 1996السابقة الذكر مف اتفاقية  6لمضرر بموجب المادة الأولى فقرة 

                                                           

1 -  REMOND-Gouilloud, M  ,  Les Mesures de Sauvegarde, DMF, 1980, op.cit , P 400.   

 . 116، مرجع سابؽ ، ص  بمقاسم فاطيمة - 2
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، و مثاؿ ذلؾ إذا كاف التموث ناتج عف  1رة عنياالإجراءات الوقائية و كذا الأضرار الإضافية المنج
مادة الزيت مثلا فإنو مف بيف الإجراءات الوقائية المتخذة ىو تفكيؾ ىذه البقع الزيتية عف طريؽ 

   . 2مواد كيماوية قد تتسبب بدورىا في تاثير خطير عمى الكائنات البحرية و الثروة السمكية

و عمميات تطيير السواحؿ مف المواد الضارة، في  كما يمكف أف تسبب الإجراءات الوقائية
ضرر واقع عمى الأمواؿ مثؿ الطرؽ و الجسور التي تتضرر بسبب حركة المرور للألات و العتاد 

، و طبقا لمنص السابؽ فإف تكاليؼ إصلاح ىذه الممكية  3الثقيؿ اللازـ لعمميات تطيير الشواطئ
 تعد قابمة لمتعويض. 

 الفرع الثاني

 الجغرافي للإجراءات الوقائيةالنطاق 

 1969كما رأينا سابقا أف النطاؽ الجغرافي لضرر التموث في حد ذاتو، قد حددتو اتفاقية 
قد وسع مف ىذا النطاؽ ليشمؿ  1992بحدود البحر الإقميمي لمدولة المتعاقدة ، بينما بروتوكوؿ 

، لكف السؤاؿ المطروح  1996 المنطقة الإقتصادية الخالصة و ىو الوقؼ الذي نقمتو عنو اتفاقية
في ىذا المجاؿ ىو ىؿ ىذا النطاؽ ىو نفسو المؤخوذ بو في مجاؿ الإجراءات الوقائية أـ أف ىناؾ 

 إختلاؼ؟ 

إلى بروتوكوؿ  1996و الإجابة عف ىذا السؤاؿ ليست واحدة بحيث تختمؼ مف اتفاقية 
 عمى النحو التالي : حاليا " ، و ىو ما سنوضحو  2010المعدؿ ليا  " اتفاقية  2010

  1996 المواد الخطرة أولا : نطاق الإجراءات الوقائية في اتفاقية

                                                           

  HNS 2010-1996المواد الخطرة تفاقية مف ا 06فقرة  01أنظر المادة  - 1

2 -  REMOND-Gouilloud, M  ,  Pollution des mers , op.cit , P 12.  

  112، مرجع سابؽ ، ص د/ محمود سمير فيمي   - 3
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فقرة " د " عػػػػمى النطاؽ الجغرافي للإجراءات الوقػػػػػائية بقػػػػوليا " التدابير  03نصت المادة 
الوقائية  لـ تقيد الإجراءات 1996" ، مف خلاؿ ىذا النص نرى أف اتفاقية  1الوقائية حيثما تتخذ

بنطاؽ معيف ، و إنما تعوض عف ىذه التدابير في أي مكاف إتخذت سواءا في البحر الإقميمي أو 
 المنطقة الإقتصادية الخالصة أو حتى البحر العالي . 

و ىو الموقؼ الذي أيده الفقو الدولي الذي يرى أنو إذا كاف ضرر التموث قد وقع في المياه 
أو محددة  ف ذلؾ الإجراءات الوقائية ليست بحاجة أف تكوف مقيدة الداخمية ، فإنو عمى العكس م

 .  2بالمياه الإقميمية أو المنطقة الإقتصادية فقط

  2010ثانيا : نطاق الإجراءات الوقائية في بروتوكول 

، و ذلؾ بموجب  19963مف اتفاقية  03الفقرة " د " مف المادة  2010عدؿ بروتوكوؿ 
المادة الرابعة منو حيث نصت عمى أنو " الإجراءات الوقائية أينما تتخذ لمنع أو التقميؿ مف 

 "  1996مف اتفاقية  03في المادة  –الأضرار المشار إلييا في الفقرات أ ، ب ، ج ، أعلاه 

تماما عف إف التدقيؽ في نص ىذه المادة يتضح لنا أف الإجراءات الوقائية ليست مستقمة 
تنطبؽ  1996ضرر التموث و بحدوده الجغرافية المنصوص عنيا ، فالمادة تنص عمى أف اتفاقية 

فيما يتعمؽ بالتموث عمى الضرر الناشئ في المنطقة الإقتصادية الخالصة لدولة متعاقدة ، و 
د تكاليؼ إذا لا يستبع 2010الإجراءات الوقائية المتخذة لمنع أو تقميؿ ىذه الإضرار فبروتوكوؿ 

الإجراءات الوقائية التي تتخذ في البحر العالي ، إلا أنيا يجب أف تكوف مخصصة لمنع أو الحد 
 مف ضرر التموث كما ىو معرؼ في نص الاتفاقية . 

                                                           

1 -( aux mesures de sauvegarde, où qu'elles soient prises) , Art 03 d de convention HNS , 

1996.  

2- SWAN , P   , International and National approaches to oil Pollution Responsibility , An 

Emergin regime for a Global Problem , Oregon Law Review, V50 , N°01 , 1971 , P 525.   

3 - aux mesures de sauvegarde ou qu'elles soient prises , destinées à éviter ou à réduire les 

dommages visés aux alinéas a b et c ci-dessus , Art 04 de protocole de 2010 à la convention 

HNS , 1996.  
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الخاص بالمحروقات حيث نصت  1992و ىو نفس الموقؼ الذي جاء بو بروتوكوؿ 
نما إتخذت ، المخصصة لتفادي أو لتقميؿ ىذه عمى أف " الإجراءات الوقائية أي 02فقرة  03المادة 

التي لـ تحدد النطاؽ الجغرافي ليذه التدابير الوقائية ،  1969الأضرار"، و ىذا عمى عكس اتفاقية 
مف المادة  01منيا كاف غامضا ففي الوقت الذي حدد فيو في الفقرة  02بحيث أف نص المادة 

عف بياف تحديد مكاف الاجراءات في الجزء الثاني السابقة النطاؽ الجغرافي لضرر التموث ، سكت 
 مف نفس المادة ، مما فتح المجاؿ للإختلافات الفقيية حوؿ تحديد نطاؽ ىذه الأخيرة . 
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 الفصل الثاني

 النطاق الشخصي لممسؤولية المدنية عن أضرار التموث البحري بالبضائع الخطرة

 

بعدما تطرقنا في الفصؿ الأوؿ مف ىذه الرسالة إلى عناصر المسؤولية المدنية عف التموث 
و الضارة و التي حصرنيا في الحادث المنشئ لممسؤولية و ضرر التموث  البحري بالمواد الخطرة

المترتب عنو ، فمف المنطقي الأف البحث عف الشخص الذي تنسب إليو ىذه المسؤولية  ، خاصة 
مر الأىـ بالنسبة لممضروريف مف التموث الناجـ عف ىذه المواد ىو مف جية معرفة و أف الأ

الشخص المسؤوؿ عف ىذا التموث لإقامة الدعوى ضده ، بيدؼ الحصوؿ عمى تعويض عف 
الأضرار اللاحقة بيـ ، و مف جية ثانية الأساس القانوني الذي تقوـ عميو ىذه المسؤولية فيؿ ىي 

 عمى الضرر فقط ؟ قائمة عمى الخطأ أو 

و مف أجؿ الإحاطة بكؿ ىذه الإشكاليات قسمنا الفصؿ الثاني مف ىذه الدراسة إلى 
مبحثيف، حيث تناولنا في المبحث الأوؿ حؿ إشكالية تحديد الشخص المسؤوؿ و مدى تركيز ىذه 

ليذه المسؤولية في حقو ، أما المبحث الثاني فعالجنا فيو مسألة الطبيعة أو الأساس القانوني 
 المسؤولية . 
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 المبحث الأول

 تحــــــــــــــديد ىــــــــــــويــــــــــة الشــــــــــــخــــــــــــــــص المــــــــــــــــسؤول

 " مالك السفينة و نظام المسؤوليتو المركزة "  
عف أضرار التموث البحري الناجـ عف المواد الخطرة و  1لقد تـ تنظيـ مسؤولية مالؾ السفينة

الضارة ، بنظاـ قانوني خاص و ذلؾ تفاديا لأي لبس أو غموض في تحديد ىوية ىذا المالؾ أو 
 الشخص المسؤوؿ ، و ذلؾ تسييلا عمى المضروريف في التعرؼ عميو. 

تدخؿ أشخاص  إلا أف ضخامة الأضرار الناجمة عف الحوادث البحرية غالبا ما تستدعي
أخريف إما لممساعدة أو الإنقاض مما يفتح المجاؿ لمتساؤؿ حوؿ مدى إمكانية المضروريف مف 
إقامة دعواىـ ضد أشخاص أخريف غير مالؾ السفينة ، أـ أف تركيز المسؤولية في حقو تجعؿ منو 

ـ ىبياف أالمسؤوؿ الوحيد عف ىذه الأضرار ، و ىذا ما سنتطرؽ إليو في ىذا المبحث مف خلاؿ ت
ثـ البحث في مدى تركيز ىذه المسؤولية في  – مطمب أول –المعايير التي تحدد لنا مالؾ السفينة 

  –مطمب ثاني –شخصو 

 المطمب الأول

 تحـــــــديد مـــالك السفينة المــــسؤول 

تعتبر مسألة تحديد الشخص المسؤوؿ عف التموث البحري الناجـ عف المواد الخطرة بصفة  
مف أىـ المسائؿ التي شغمت باؿ المشرع الدولي منذ القدـ ، و ذلؾ نظرا لصعوبات تحديد عامة، 

ىذا الشخص خاصة أماـ الجدؿ الفقيي الدائر حوؿ مجيز السفينة أـ مالكيا ىذا مف جية ، و مف 
 ىو الشخص المسؤوؿ في حالة تعدد السفف المسببة لمتموث مف جية ثانية . 

 

 

                                                           

 السفينة بإسمو في سجؿ السفف .  يتمثؿ في الشخص الذي تسجؿ المعنى القانوني لمالؾ السفينة - 1
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 الفرع الأول

 المجيز أم المالكالجدل حول 

مف أىـ الإعتبارات التي تبنى عمييا جؿ الاتفاقيات الخاصة بالتموث البحري ، ىي ضماف 
حصوؿ المتضرريف عمى تعويض عادؿ ليـ ، و مف أجؿ ىذه المسألة كاف أمرا لازما تحديد 

 الشخص المسؤوؿ الذي تقاـ الدعوى ضده ، بشكؿ واضح و دقيؽ حتى يسيا التعرؼ عميو . 

عمى أنو   2010 – 11996ي ىذا المجاؿ نصت المادة السابعة فقرة أولى مف اتفاقية و ف
" ...مالؾ السفينة وقت الحادثة يكوف مسؤولا عف الضرر الناجـ عف أي مواد خطرة أو ضارة ، 
فيما يتعمؽ بنقميا بحرا عمى متف السفينة، شريطة أنو إذا كانت الحادثة تتألؼ مف سمسمة مف 

حادث مف ىذه الأحداث ذات مصدر واحد ، فإف المسؤولية تقع عمى المالؾ وقت حصوؿ أوؿ 
 الأحداث " . 

مف خلاؿ نص ىذه المادة يتأكد لنا أف الشخص المسؤوؿ ىو مالؾ السفينة و ليس مجيزىا 
أو مستغميا، ولكف كما ىو معموـ طبقا لمقواعد العامة في القانوف البحري ، عند تأجير السفينة 

ا سواء مف الناحية مجيزة لرحلات معينة فإف مالكيا المؤجر يحتفظ بصلاحيتو و إشرافو عميي
التجارية أو الملاحية ، إلا أنو في حالة إيجار السفينة لمدة معينة فإف المالؾ المؤجر يفقد السمطة 
التجارية عمى السفينة ، و يصبح المستأجر ىو المستغؿ الحقيقي ليا ، و ىو مف يقرر أف ينقؿ 

مستأجر يعتبر ىو الحارس عمييا بضائع خطرة و يحدد موانئ الشحف و التفريغ ، بمعنى أف ال
الفعمى لمسفينة فيو مف يتولى إستخداميا و الإشراؼ عمييا، فأماـ ىذا الوضع مف غير المنطقي أف 
يتحمؿ مالؾ السفينة المسؤولية عف التموث البحري في الوقت الذي كانت فيو سفينتو محؿ عقد 

                                                           

حيث نصت المادة الثالثة فقرة أولى منيا عمى أنو "  1992 – 1969 المحروقات  و ىو نفس ما اخذت بو اتفاقية -  1
مالؾ السفينة لحضة وقوع الحادث أو عندما يتكوف الحادث مف سمسمة افعاؿ ، لحضة الفعؿ الأوؿ ، مسؤولا عف أي ضرر 

 ينجـ عنو تموث " . 
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ي سيطرة أو رقابة عمى ، حيث لا يممؾ أ 1إجار لمدة معينة "عقد إيجار سفينة غير مجيزة"
 إستغلاليا . 

و ليذا السبب رأى البعض ضرورة إلقاء عبء المسؤولية عمى مستغؿ السفينة و ليس عمى 
 تبعا للأسباب التالية :  2مالكيا، إلا أنو لـ يتـ الأخذ بيذا الرأي

إعتماد نظاـ جديد إف إدخػػػػػاؿ فكرة المستغؿ في قواعد المسؤولية المػػػػدنية لمتموث ، سػػػيؤدي إلى  -
لممسؤولية في القانوف البػػػػحري تختمؼ عف القواعد التقميدية المتعارؼ عمييا في جؿ الاتفاقيات 
الدولية الخاصة بالتموث مما يحدث تناقض ما بيف القواعد القديمة التي تؤخذ بمسؤولية المالؾ 

 ػػػػما يكػػػػوناف شخصا واحدا. و النظػػػػػاـ المستحدث لمستػػػػػغؿ السفينة ، و المذيف ليس دائ
 1962إف معنى المستغؿ المعموؿ بو في مجاؿ المعاىدات النووية و عمى رأسيا معاىدة  -

المتعمقة بمسؤولية مستغمي السفف الذرية ، يسيؿ تحديده إذ يعني الشخص الذي يحصؿ عمى 
مجاؿ  رخصة مف الدولة لمعمؿ في مجاؿ النووي ، و ىو الأمر الذي يصعب تطبيقو في

 البضائع الخطرة تبعا لإختلاؼ الأنشطة . 
إف ترتيب المسؤولية عمى عاتؽ مستغؿ السفينة يتعارض مع مبدأ التأميف الإجباري ، الأمر  -

 .  3الذي يؤدي بالدوؿ إلى تغير شيادات التأميف يتغير مستغؿ السفينة
ة و أف أغمب إف لفظ المستغؿ غامض و معقد لمغاية و يصعب وضع تعريؼ محدد لو ، خاص -

 .  4الدوؿ لـ تتطرؽ ليذا المصطمح في قوانينيا الداخمية

                                                           

 .   224، ص  1995مصر  ، القانوف البحري الجديد ، دار الجامعة الجديدة لمنشر ، القاىرة ،د/ مصطفى كمال طو  - 1

، و الذي  1969و ىو الرأي الذي إقترحتو كؿ مف  أستراليا ، ألمانيا ، إنجمترا ، السويد ، أثناء إعداد مشروع اتفاقية  - 2
 .   151، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقي –تضمف تخييرا ما بيف مالؾ السفينة و مستغميا 

 . 152، ص  المرجع نفسوه الأسباب أنظر : لمزيد مف التفصيؿ حوؿ ىذ -3

بأنو " ليس فقط  1990الصادر سنة   OPA قانون التموث بالزيتعرؼ المشرع الأمريكي مستغؿ السفينة مف خلاؿ  -4
د/  –الشخص المسؤوؿ عف إدارة و تشغيؿ السفينة ، و إنما يشمؿ كؿ مف يتولى القياـ بأي عمؿ مف الأعماؿ المادية ليا " 

 . 58، مرجع سابؽ ، ص  فاء محمدينجلال و 
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و نظرا ليذه الأسباب تبنت معظـ الاتفاقيات الدولية الخاصة بالمسؤولية عف التموث البحري 
، الرأي الفقيي المؤيد لإلقاء المسؤولية عمى مالؾ  2010-1996و اتفاقية  1969و منيا اتفاقية 

عمى عكس  1وذلؾ نظرا لصعوبة تحديد ىوية مستغؿ السفينة في حالات كثيرةالسفينة دوف غيره ، 
، و كؿ ذلؾ بيدؼ توفير ضماف  2مالكيا الذي يسيؿ معرفتو و ذلؾ بالرجوع إلى سجلات المويدز

أكثر لممضروريف مف التموث ، و ىكذا يعد مالؾ السفينة مسؤولا عف أضرار التموث بغض النظر 
 ، جنسيتو أو الدولة التي سجمت فييا سفينتو عف محؿ إقامتو أو موطنو

 الفرع الثاني

 معـــــــــــايير تحـــــــــديد مـــــالك الســـــفينة

بعدما رأينا أف المشرع الدولي قد ألقى عبء المسؤولية الناجمة عف التموث البحري بالضائع 
لسابعة فقرة أولى مف الخطرة عمى مالؾ السفينة وحده دوف غيره ، و ذلؾ حسب نص المادة ا

السابقة الذكر، فيبقى عمينا الأف تحديد الأسس أو المعايير التي مف  2010 -  1996اتفاقية   
 خلاليا تثبت لشخص ما ممكية السفينة ، أو بعبارة أدؽ ماىي معايير تحديد مالؾ السفينة ؟ 

 أولا : معيار الممكية  

 ؽ العيني ػػػػػ، و الذي يعتبر الح 3ا حؽ الممكيةتعتبر السفينة كسائر الأمواؿ التي يرد عميي 

                                                           

1 -  BONASSIS, P , Cours de Droit Maritime , Tome 1 , Paris , 1990 , P 222.  

ىي عبارة عف شركات تعمؿ عمى حساب قياسات حمولة السفينة و تسمـ  Lloyd’s Registre : سجلات المويدز  - 2
، وتعتبر سجلات   American Bureau Of  Shippingمالكي السفف شيادات الحمولة المطابقة ليا ، مثؿ شركة 

 ، الخطر في التأميفد/ سمير محمود الشرقاوي أنظر في ذلؾ :  -المويدز مف الشركات المعترؼ بيا في الجزائر  
 .  43، ص  1996، الدار القومية لمطباعة و النشر ، القاىرة ، مصر ، البحري

: " أوسع الحقوؽ العينية الأصمية بحيث يمكف صاحبو مف التمتع بصوره الثلاث ، و ىي حؽ  يعرؼ حؽ الممكية بأنو - 3
إضافة إلى حؽ التصرؼ فيو  إستعماؿ الشيئ الممموؾ لو و حؽ إستغلاؿ ذلؾ الشيئ أي إستثماره بأي وسيمة مشروعة ،

نظريتا القانوف و الحؽ و تطبيقاتيما في القوانيف  إسحاق إبراىيم منصور ، د/ –التصرؼ المادية و القانونية ". بكافة طرؽ
 . 292، ص  2008، الطبعة العاشرة ، الجزائر ، ية ، ديواف المطبوعات الجامعية الجزائر 
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الوحيد الذي قرره المشرع الجزائري عمى السفينة نظرا لأىميتيا الإقتصادية ، و ذلؾ  1الأصمي
 ، و لممكية السفف عدة صور تكتسب بطرؽ مختمفة .   ؽ ب ج مف  54إلى  49بمقتضى المواد 

 صور ممكية السفينة :  -1
قديما قيمة كبيرة لذلؾ فإف الصورة العادية لممكيتيا ىي أف تكوف ممكا ف لمسفف ػػػػػلـ تك

ذي يقوـ إما باستغلاليا بنفسو أو عف طريؽ تأجيرىا لمغير ، لكف نظرا ػػػػػػػػلشخص واحد فقط و ال
ؿ ػػػػػػػف بينيا النقػػػػػػػػػػػالات و مػػػلمتطور الذي يشيده العالـ في الوقت الراىف و الذي مسى شتى المج

، و  2 بح مف الصعب أف يمتمكيا شخص واحد بمفردهػػػت قيمة السفف بحيث أصػػػػػػػػإرتفع البحري ،
، إضافة إلى إمتلاؾ الدولة لمسفف و التي  3ىو الأمر الذي أدى إلى ظيور فكرة الشيوع البحري

 غب غالب تستعمميا لأغراض عامة كالسفف الحربية و سفف المراقبة العامة .  

لمسفينة " الشيوع البحري " إشتراؾ أكثر مف  4يقصد بالممكية الشائعةالبحري :  الشيوع - أ
 ة أو نصيب مفرز، ػػػػػػػػػػوف لأي منيـ حصػػػػػػػػػػػػػػة ، دوف أف يكػػػػػػػػػػػػػػػكية سفينػػػػػػشخص في مم

                                                           

المستقمة التي لا تتبع حقا أخر و لا تستند في وجودىا إليو ، فيذه الحقوؽ الحقوؽ العينية الأصمية ىي الحقوؽ  - 1
لشيئ و مقصودة لذاتيا و في ذاتيا لما تخولو لأصحابيا مف سمطات و منافع ، فقد يكوف لصاحب الحؽ سمطة إستعماؿ ا

، منشورات الحمبي الحقوقية ، المدخؿ إلى القانوف ، نظرية الحؽ ،  د/ نبيل إبراىيم سعد –إستغلالو و التصرؼ فيو.  
 . 62، ص  2010، الطبعة الأولى ، بيروت ، لبناف

كانت الجزائر تنتيج المسمؾ الإشتراكي ، حيث كاف إحتكار الدوؿ  1976عند صدور القانوف البحري الجزائري سنة  - 2
المتضمف القانوف  05- 98رقـ  لممجالات الإستراتيجية واضحا و مف بينيا مجاؿ النقؿ البحري ، إلا أنو بصدور القانوف

البحري الجديد أجاز المشرع الجزائري للأفراد و الشركات الخواص إمتلاؾ السفف ، رغـ ذلؾ إلا أنو لا يوجد في الجزائر 
 .   TAMGOUTو التي تمتمؾ سفينة  Nolisسوى شركتيف تمتمؾ سفف بحرية منيا شركة 

 . 216، مرجع سابؽ ، ص د/ مصطفى كمال طو  - 3

الشيوع عمى أنو : " إذا ممؾ إثناف أو أكثر شيئا و كانت حصص  مف القانوف المدني الجزائري 713عرفت المادة  -  4
الأمر   -كؿ منيـ فيو غير مقررة فيـ شركاء عمى الشيوع و تعتبر الحصص متساوية إذا لـ يقـ الدليؿ عمى غير ذلؾ " 

،  30/09/1975الصادرة في  78،ج ر عدد  1975مبر سبت 26الموافؽ ؿ  1395رمضاف  20المؤرخ في  75/58
 ،   2007ماي  13، الصادرة بتاريخ  31، ج ر عدد  2007ماي  13المؤرخ في  07/05المعدؿ و المتمـ بالقانوف رقـ 

 مف القانوف المدني المصري .  825و ىي نفس الصيغة الواردة في نص المادة 
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و الأصؿ في القواعد العامة أف حصص الشركاء في الشيوع تكوف متساوية مالـ يقـ الدليؿ عمى 
جزءا يسمى  24غير ذلؾ ، أما في المجاؿ البحري فقد جرى العرؼ القديـ عمى تقسيـ السفينة إلى 

   .  1Quiratكؿ جزء قراط  

  : طبيعة القانونية لمشيوع البحري لقد إختمفت الأراء الفقيية في تحديد الطبيعة الشيوع البحري
فالبعض إعتبره شركة مف نوع خاص إستنادا إلى إدارتو التي تكوف بالإجماع إلا أف ىذا الرأي 
إنتقد عمى أساس أف شخصية الشركاء في الشيوع تبقى قائمة عمى عكس شخصية الشركاء في 

فيرى أف الشيوع الشركة التي تحؿ محميا شخصية الشخص المعنوي ، أما الإتجاه الثاني 
البحري ىو نفسو الشيوع العادي المنصوص عميو في القواعد العامة لمقانوف المدني ، و ذلؾ 
طبقا للإدارتو التي تكوف بالأغمبية و ىو الرأي الذي أخذ بو المشرع الجزائري حيث إعتبر 

غياب الشيوع البحري شيوعا عاديا تنطبؽ عميو أحكاـ القانوف المدني في حالة النقص أو 
النص في القانوف البحري ، و ىوما يفسر عدـ إىتماـ المشرع بالشيوع البحري و إحالتنا لمقواعد 

 .  2العامة تفاديا لمتكرار
  : عمى اف إدارة الشيوع  3مف القانوف البحري الجزائري 59نصت المادة إدارة الشيوع البحري

مقصودة ىنا ىي الأغمبية القيمية و البحري تكوف بالأغمبية ، و تجدر الإشارة أف الأغمبية ال
معناىا الأغمبية التي تحسب عمى أساس قيمة الأنصبة ، و ىذه الأغمبية لا تشترط إلا فيما 
يتعمؽ بالأمور و المصمحة العامة لمشركاء كتأجير السفينة أو تجييزىا أو تعييف ربانيا ، أما 

 .  5فإنيا لا تخضع لمبدأ الأغمبيةحصتو أو رىنيا  4المسائؿ الخاصة بكؿ شريؾ كأف يقوـ ببيع
                                                           

1 - GEORGE , R , Droit Maritime , 04
eme

 Edition , Dalloz , P 320.  

 . 82، ص  2002، الوجيز في القانوف البحري الجزائري ، دار الغرب لمنشر ، الجزائر ، د/ بوكعبان العربي  - 2

، ج ر عدد  المتضمف القانوف البحري الجزائري،  32/10/1976المؤرخ في  76/80مف الأمر رقـ   59راجع المادة  - 3
 27الصادرة بتاريخ  47ج ر عدد ،  25/06/1998المؤرخ في  05-98المعدؿ و المتمـ بالقانوف رقـ  ، 1977لسنة  29

 . 1998جواف 

بيع السفينة يتطمب إجماع كافة الشركاء ، إلا أف كؿ شريؾ في الشيوع يممؾ حصتو ممكا تاما فمو أف يبيعو دوف  - 4
 الحاجة إلا إجماع باقي الشركاء الذيف يكوف ليـ حؽ الشفعة . 

 .  83، مرجع سابؽ ، ص د/ بوكعبان العربي - 5
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  : ينقضي الشيوع البحري بتوافر أحد الأسباب التالية : إنقضاء الشيوع 
 بانتياء المدة المحددة لو إذا كاف الشيوع إختياري .  -
بإجماء الشركاء عمى إنيائو ببيع الشركة أو قسمتيا إما قسمة رضائية بإجماع الشركاء أو  -

 قسمة قضائية عند عدـ الإتفاؽ. 
 ىلاؾ السفينة سواء كاف ىلاؾ طبيعي كالغرؽ أو قانوني كالمصادرة .  -
ذا و تجدر الإشارة أف وفاة أو إفلاس أحد الشركاء في الشيوع لا يعتبر سبب لإنياء ، لإف ى -

 الأخير لا يقوـ عمى الإعتبار الشخصي. 
 ممكية الدولة لمسفن :  - ب

بعد إنتياء الحرب العالمية الثانية دعت الضرورة لتممؾ الدولة لسفف بحرية تجارية تديرىا 
، إلا أف ىذا الأمر أثار  1بنفسيا بعدما كانت ممكيتيا مقصورة عمى السفف الحربية و العامة فقط

العديد مف الإشكالات و التضارب في الأراء كاف سببيا الرئيسي السيادة التي تممكيا الدولة ، فأماـ 
ىذه المسألة ستكوف الدولة محمية تحت حصانتيا ، إلا أف ىذا أمر غير منطقي في مجاؿ 

التجارية سيواجو العديد مف  الإستغلاؿ التجاري لأف إحتفاظ الدولة بسيادتيا أثناء ممارساتيا
 الصعوبات أىميا خضوع دولة أجنبية لمقضاء الوطني في حالة نزاع متعمؽ بسفنيا التجارية.  

و البروتوكوؿ المعدؿ ليا في  10/04/1926إلا أنو بإبراـ اتفاقية بروكسؿ في 
، زالت كؿ و المتعمقاف بتوحيد القواعد الخاصة بحصانة السفف الممموكة لمدولة  24/05/1934

بمقتضى المادة الأولى منيا عمى  3، حيث أكدت ىذه الاتفاقية 2الإشكالات المتعمقة بيذه المسألة
أف السفف التي تمتمكيا الدولة و تستغميا تخضع فيما يخص الطمبات المتعمقة باستغلاؿ ىذه السفف 

                                                           

ػف المػػػػػػرافؽ العامة فقط ، بػػػػػػؿ تمتمؾ الجزائػػػػػػػر عددا كبير مف السفف تممؾ الدولة الجزائرية لمسفف لا يقتصر عمى سفػػػػػ - 1
، المسؤولية عف فعؿ الأشياء غير الحية ، و مسؤولية مالؾ السفينة  د/ محمد زىدور -المخصصة للإستغلاؿ التجاري، 

 . 162، ص  1990في القانوف البحري الجزائري ، الطبعة الأولى ، دار الحداثة لمنشر، لبناف ، 

 . 130، مرجع سابؽ ، ص  د/ مصطفى كمال طو - 2

عمى الرغـ مف أف الجزائر لـ تصادؽ عمى ىذه الاتفاقية إلا أنيا اتبعت في ذلؾ أحكاـ القانوف الفرنسي ، السائر عمى  - 3
 مى تقوية أسطوليا البحري . نفس نيج الاتفاقية ، حيث أولت الدولة الجزائرية إىتماـ كبير بممكية الدولة لمسفف و عممت ع
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و الأمتعة الممموكة لنفس قواعد المسؤولية و نفس الإلتزامات التي تسري عمى السفف و البضائع 
للأشخاص باعتبارىا ناقؿ بحري يمتزـ بكؿ الالتزامات التي يرتبيا النقؿ البحري ، بذلؾ فإف ىذه 
السفف لا تتمتع بأي حصانة فيي تخضع لاختصاص القضاء الوطني في مختمؼ الدوؿ و يجوز 

 .  1الحجز عمييا

نصت الاتفاقية في مادتيا  أما فيما يخص السفف الحربية و المخصصة لمخدمة العامة فقد
الثالثة عمى تمتع ىذه السفف بالحصانة ، حيث لا يجوز مقضاة الدولة بشأنيا أماـ محاكـ دولة 
أجنبية ، كما لا يجوز توقيع الحجز التنفيذي أو التحفظي عمييا ، غير أنو في حالات معينة يجوز 

الدولة المالكة لمسفينة أو المستغمة لذوي الحؽ أو المصمحة رفع دعواىـ أماـ المحاكـ المختصة في 
 ليا ، و تتمثؿ ىذه الحالات في : 

 القضايا الناشئة عف أعماؿ المساعدة و الإنقاذ و الخسائر البحرية .  -
 القضايا الناشئة عف الحوادث البحرية و التصادـ البحري .  -
 .  2تعويضالقضايا الخاصة بالتوريدات و العقود المتعمقة بالسفينة ، و كذا قضايا ال -

وعمى الرغـ مف أف الجزائر لـ تصادؽ عمى ىذه الاتفاقية إلا أنيا إتبعت في ذلؾ أحكاـ 
إىتماـ كبير بممكية الدولة  الجزائرالقانوف الفرنسي، السائر عمى نفس نيج الاتفاقية ، حيث أولت 

رية مف جية لمسفف و عممت عمى تقوية أسطوليا البحري مف جية ، إضافة إلى تممكيا لمسفف التجا
أخرى ، و التي إستقر الفقو عمى إمكانية مقاضاة الدولة بخصوصيا أماـ المحاكـ العادية و ليس 

 الإدارية ، كمالـ تمنع مف فتح المجاؿ لمخواص مف أجؿ تممؾ السفف . 

"   3 2010-1996و  " المحروقات   1969 إتفاقيتيو الوضع نفسو قد تبنتو كؿ مف 
إستبعدو مف نطاؽ تطبيقيـ السفف الحربية و سفف الدولة المخصصة  ، حيثالمواد الخطرة " 

                                                           

 .  22، مرجع سابؽ ، ص  أ / بمقاسم فطيمة - 1

 . 35، مرجع سابؽ ، ص  د/ بوكعبان العربي -  2

مف اتفاقية  04مف المادة  06،  05،  04، و الفقرات  1969مف اتفاقية  11مف المادة  02و  01راجع  الفقرة  - 3
1996  "2010  . " 
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لمخدمة العامة غير التجارية ، أما سفف الدولة التجارية فقد نصت كلا الاتفاقيتيف عمى جواز 
مقاضاة الدولة عف الأضرار التموث الناجمة عنيا، و أف تتنازؿ عف جميع أوجو الدفاع القائمة عمى 

 سيادة. دولة ذات أساس وضعيا باعتبارىا

 طرق إكتساب ممكية السفينة :  -2
طبقا لممشرع الجزائري تخضع السفينة لطرؽ إكتساب المنقوؿ ، و ذلؾ حسب نص المادة 

إلا أنو رغـ إعتبار السفينة منقولا لكنيا لا تخضع لقاعدة  ، 1مف القانوف البحري الجزائري 56
، ليذا يتبادر في أذىاننا التساؤؿ  2عة القانونية لياالحيازة في المنقوؿ سند الممكية و ذلؾ نظرا لمطبي

 حوؿ أىـ الطرؽ التي يجوز مف خلاليا إكتساب ممكية السفينة ؟ 

 التقادم المكسب :  - أ
لقد إختمفت الأراء في مسألة إكتساب ممكية السفينة بالتقادـ المكسب ، حيث يرى البعض 

بالعقار الذي يكتسب بالتقادـ رغـ إستمزامو بإمكانية إكتساب السفينة بالتقادـ و يحتجوف في ذلؾ 
لتسجيؿ نقؿ الممكية شأنو شأف السفينة في ذلؾ ، أما الرأي الثاني فيرى عدـ جواز إكتساب السفينة 
بالتقادـ عمى أساس قواعد إكتساب ممكية السفينة تشترط مراقبة الدولة إضافة إلى نظاـ شير خاص 

  .  3قواعد التقادـبالسفينة و ىو الأمر الذي يمنع تطبيؽ 

 الطرق المنصوص عمييا في القانون العام " العرف البحري " :  - ب
ينػػػػػص القػػػػػػػػانوف العػػػػػػػػػػاـ و العػػػػػػػرؼ البحػػػػػػري عػػػػػػػمى مجموعة مف  الأسباب و الطرؽ التي 

 تكتسب بيا ممكية السفينة  و منيا : 

يراد بالإغتناـ في الإصطلاح الدولي ممتمكات العدو كالسفف و البضائع الإغتنام البحري :  -
التجارية التي يستولى عميػػػػػيا في البػػػػػػحر أثناء الحػػػػػػػرب و لكف بشروط معينة، بحيث في 
                                                           

 البحري الجزائري السالؼ الذكر . القانوف مف  56راجع المادة  - 1

 . 83، مرجع سابؽ ، ص د/ مصطفى كمال طو  - 2

3 -  RODIER , R     et  DU  PONTAVICE , Droit Maritime , 12
eme 

Edition , Dalloz , Paris , 

1997 , P 75 .  
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الحرب البحرية يػػػػػػػعد الإستلاء عمى أملاؾ الأخريف مسألة مشروعة، لإف الوسيمة الوحيدة لكسر 
 . 1العدو ىي قطع مواصلاتو البحريةمقاومة 

أو لأسباب أخرى  2: و التي تكوف مف طرؼ الدولة لأسباب حربية أو إقتصادية المصادرة -
 محددة قانونا. 

 الطرق المنصوص عمييا في القانون البحري الجزائري :  - ت
يسػػػػػػػػػػتطيع الشػػػػػػػػػػخص أف يكتسب نػػػص القػػػػػػػػػػانوف البػػػػػػحري عػػػػػػػػػػػػمى طريقتيف مف خػػػػػػػػلاليما 

 ممكية السفينة و ىمػػػا : 

يعتبر عقد شراء السفينة مف أىـ الأسباب المكسبة لمممكية، و  عقــــــد شـــراء الســـــفينة : -
نلاحظ أف المشرع إستعمؿ مصطمح عقد الشراء بدلا مف عقد البيع عمى إعتبار أف ىذا الأخير 

فقد الممكية لا إكتسابيا ، و يعرؼ ىذا العقد بأنو اتفاؽ يمتزـ بموجبو البائع يعتبر مف أسباب 
أف ينقؿ ممكية السفينة لممشتري مقابؿ مبمغ نقدي ، و يعتبر عقد شراء السفينة عقدا تجاريا 

، كما يجب توافر في ىذا العقد الأركاف  3مف القانوف التجاري الجزائري 02طبقا لنص المادة 
عامة الواجب توافرىا في جميع العقود و ىي الرضا و المحؿ و السبب إضافة الموضوعية ال

إلى الشكمية ، إلا أنو نظرا لمخصوصية التي تتمتع بيا السفينة فقد إشترط المشرع الجزائري 
 مجموعة مف الشروط الخاصة و المنصوص عمييا في أحكاـ القانوف البحري و ىي : 

                                                           

 .   2015نوفمبر  12عمى شبكة الأنترنت ، سحب بتاريخ    www.ar.m.wikipedia.orgأنظر الموقع    - 1

 . 60، مرجع سابؽ ، ص د/ مصطفى كمال طو  - 2

المتضمف  1975سبتمبر  26الموافؽ ؿ  1395رمضاف  20المؤرخ في  59-75مف الأمر رقـ  02تنص المادة  - 3
: " يعد عملا تجاريا بحسب الموضوع كؿ مقاولة لصنع أو بناء أو  مى أنوالقانوف التجاري الجزائري المعدؿ و المتمـ ،  ع

 شراء أو بيع و إعادة بيع السفف مف أجؿ الملاحة البحرية.... " 

http://www.ar.m.wikipedia.org/
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 ؿ تممؾ السفينة أو ػػػػػػطة المختصة مف أجػػػػػػػػة مف السمػػػػػػػػػػػػوؿ عمى رخصػػػػػػػػوجوب الحص
 .  1بيعيا

 2ضرورة توثيؽ عقد شراء السفينة و تسجيمو  . 
يعتبر عقد بناء السفينة طريقة مف طرؽ إكتساب ممكيتيا ، إلا عــــقــــد بنــــــاء الســــــفينــــــة :  -

و ليذا يجب  لـ ينظـ ىذا العقد بأحكاـ خاصة 3الفرنسي أف المشرع الجزائري و أسوة بالمشرع
الرجوع دائما إلى الأراء الفقيية بشأنو أو القواعد العامة ، و عقد بناء السفينة يتـ عموما في 

 صورتيف أساسيتيف : 
 " بحيث مجيز السفينة يقوـ ببنائيا لحساب نفسو، فيو  البناء المباشر " الإقتصادي :

البناء و التعاقد مع العماؿ و الميندسيف ، و ىو مف يتولى  مف يقوـ بشراء مواد
   .4عمميات الرقابة و الإشراؼ عمى عممية البناء

  : " يمتزـ في ىذه الصورة الباني بتقديـ السفينة عند البناء غير المباشر " الجزافي
 الإنتياء مف بنائيا بواسطة وسائؿ بناء خاصة بو و عماؿ تابعيف لو ، و ذلؾ مقابؿ

 ثمف محدد مسبقا . 
 ثــــانيا : معيـــــــار التســـــــــجيل 

 التسجيل كقاعدة عامة معيار لممكية السفينة :  -1

                                                           

مف القانوف البحري الجزائري عمى أنو : " ..إف إمتلاؾ السفينة بطريؽ الشراء أو البناء يجب أف  50تنص المادة  -  1
إلى السمطة الإدارية البحرية المختصة في ميناء التسجيؿ الذي سوؼ تسجؿ فيو السفينة ، و يكوف موضوع تصريح يقدـ 

 تسمـ ىذه السمطة رخصة مسبقة " . 

مف القانوف البحري الجزائري عمى أنو : " إف العقود المنشأة أو الناقمة أو المسقطة لحؽ الممكية أو  49نصت المادة  - 2
ة عمى السفف أو حصصيا يجب أف تثبت تحت طائمة البطلاف بسند رسمي صادر عف الحقوؽ العينية الأخرى المترتب

الموثؽ يتضمف نوع السفينة و سعتيا و مداخميا و مخارجيا و أسماء مالكييا السابقيف ، و يكوف قيدىا إلزاميا في سجؿ 
 السفينة " . 

3 - RODIER , R  et    DU  PONTAVICE , op.cit , P 72.   

4- VIALARD , A  , Droit  Maritime , P U F  , Paris , 1997 , P 275.   
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عمى أف مالؾ السفينة  1 2010-1996نصت المادة الأولى في فقرتيا الثالثة مف اتفاقية  
مثؿ ىذا  ىو " الشخص أو الأشخاص المسجميف باعتبارىـ ملاكا ليا ، أو إف لـ يكف ىناؾ

التسجيؿ ، الشخص أو لأشخاص المالكوف لمسفينة ، عمى أنو في حالة السفينة الممموكة مف قبؿ 
الدولة و المشغمة مف قبؿ شركة مسجمة في تمؾ الدولة عمى أنيا مشغؿ السفينة ، فإت عبارة المالؾ 

لؾ السفينة تعني ىذه الشركة "، و ذلؾ تسييلا عمى المضروريف مف التموث في التعرؼ عمى ما
 المسؤوؿ . 

إذا فحسب ىذا النص مالؾ السفينة ىو الشخص الذي سجمت السفينة بإسمو ، و ىذا 
الشخص قد يكوف إما شخصا طبيعيا أو معنويا عاما كالدولة و مؤسساتيا العامة أو خاصا 

الذكر،  كالشركات و الييئات الخاصة، و ىو ما نصت عميو الفقرة الثانية مف المادة الأولى السالفة
حيث عرفت الشخص بأنو "أي فرد أو شركة أو ىيئة عامة أو خاصة ، سواء كانت إعتبارية أـ لا 
بما في ذلؾ أي دولة أو مؤسسة مف مؤسساتيا"، إذا فالشخص المسؤوؿ عف التموث الناجـ عف 

 ىو المالؾ القانوني المدرج إسمو في  2010 – 1996المواد الخطرة و الضارة طبقا لاتفاقية 
، و يستثنى مما سبؽ حالة السفف الممموكة لدولة و المستغمة مف طرؼ شركة  2سجلات المويدز

 مسجمة فييا باعتبارىا مستغمة لمسفف حيث يمتد مفيوـ الممكية ليذه الشركة . 

 أىمية تسجيل السفن :    -2
تعتبر عممية تسجيؿ السفف مف الإجراءات اللازمة و الضرورية التي تفرضيا معظـ الدوؿ 

 عمى ملاؾ السفف و ذلؾ نظرا لما يترتب عمييا مف قيمة و آثار قانونية تتمثؿ أساسا في : 

مف خلاؿ عممية التسجيؿ يمكف لمسفينة السير في البحر تحت عمـ أو راية الدولة التي سجمت  -
 فييا . 

                                                           

، حيث نصت عمى أف المالؾ ىو :  1969و ىو نفس التعريؼ الوارد في الفقرة الثالثة المادة الأولى مف اتفاقية  - 1
يممكوف الشخص أو الأشخاص الذيف سجمت السفينة بأسمائيـ ، و في حالة عدـ التسجيؿ الشخص أو الأشخاص الذيف 

السفينة ، غير أنو في حالة السفف التي تمتمكيا الدولة و تشغميا شركة مسجمة في ىذه الدولة بصفتيا مستغمة لمسفف ، 
 فتعني عبارة المالؾ ىذه الشركة  . 

 .154، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد أحمد سيد الفقي - 2
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بر تسجيؿ السفف كأداة لشير جميع التصرفات الواردة عمى السفينة مف بيع و رىف أو حجز يعت -
و تأجير ..الخ ، حيث يمكف لأي شخص يطمع عمى ىذه السجلات مف معرفة مالؾ السفينة 
ووضعيتيا القانونية، و الشيء نفسو ينطبؽ عمى المضروريف مف التموث بحيث يمكنيـ ىذا 

 مالؾ السفينة المسؤوؿ بكؿ سيولة .  التسجيؿ مف التعرؼ عمى
يعتبر التسجيؿ بمثابة وسيمة فعالة في يد السمطة المختصة لمرقابة عمى السفف ، خاصة في  -

مجاؿ مراقبة مدى إستفائيا لمشروط القانونية و الفنية المطموبة في السفف ككؿ و مدى إلتزاـ 
 .  1ملاكيا بالإلتزامات المفروضة عمييـ

بمثابة وثيقة تعريؼ ليذه السفينة ، حيث يشترط إلزاما في تسجيؿ السفف  يعتبر سجؿ السفف -
 :  2ذكر البيانات التالية
  . إسـ المالؾ 
  . مكاف إقامتو 
  . تحديد ىوية مجيز السفينة 
  في حالة تعدد المالكيف يجب ذكر أسمائيـ و مكاف إقامتيـ و حصة كؿ

 شريؾ فييـ. 
 جيل : موقف المشرع الجزائري من معيار التس -3

عرؼ المشرع الجزائري مالؾ السفينة بمقتضى احكاـ القانوف البحري الجزائري بأنو كؿ 
 شخص طبيعي أو معنوي تكوف السفينة مسجمة باسمو و مستغمة منو  . 

و نػػػػػلاحظ مف خػػػػلاؿ نص ىذه المادة أف المشرع الجزائري قد سار عمى نفس نيج 
بمعيار التسجيؿ كقاعدة لتحديد مالؾ السفينة المسببة لمتموث ، الإتفاقيات الدولية في مجاؿ الأخذ 

ىذا مف جية إلا أنو أضاؼ مف جية ثانية أف تكوف ىذه السفػػػػػينة أيضا مستغمة مف قبمو ، بمعنى 
 .  3أف يكوف مالؾ السفينة المسجمة باسمو ىو مستغميا

                                                           

 مف القانوف البحري الجزائري ، السالؼ الذكر  .  34راجع المادة  - 1

 نفس المادة .  - 2

 مف القانوف البحري الجزائري ، السالؼ الذكر .  147المادة  - 3
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ينة مجيزة لرحمة معينة و كما ىو معموـ أف إستغلاؿ السفينة لو صور عدة مثؿ إيجار سف
حيث يحتفظ مالكيا المؤجر بإدارتيا الملاحية و التجارية معا ، مما يجعؿ لو دورا محدودا في 

، إلا أف المشكؿ يكمف في حالة إيجار السفينة لمدة زمنية محدودة ،  1إستغلاؿ ىذه السفينة
تفاظو بإدارتيا الملاحية فقط و فالمؤجر المالؾ يفقد في ىذه الحالة الإدارة التجارية لمسفينة مع إح

، و ليذا السبب المشرع الجزائري و مف  2يصبح المستأجر ىو المستغؿ الحقيقي في ىذا الوضع
أجؿ تفادي ىذا الإشكاؿ إشترط أف يكوف المالؾ الفعمي لمسفينة و المسؤوؿ عف التموث البحري ىو 

 الشخص الذي تكوف السفينة مسجمة باسمو و مستغمة مف طرفو . 

 الفــــــــرع الثــــــــالث

 المسؤول في حـــــالة تعدد الســــــفن المـــــــسببة لمتمـــــــــوث تحـــــــديد المــــــــالك

بعدما توصمنا إلى أف الشخص المسؤوؿ عف التموث البحري الناجـ عف المواد الخطرة و 
الضارة ىو مالؾ السفينة ، فالأمر يبدو سيؿ و بسيط لأف الحادث في ىذه الحالة سببو سفينة 
واحدة و معمومة ، لكف ما الحؿ في الوضع الذي ينتج عنو التموث مف جراء سفينتيف أو أكثر في 

 ، فمالؾ أي سفينة يكوف ىو المسؤوؿ عف ىذا التموث ؟ وقت واحد 

، بالقاعدة العامة المعموؿ بيا في  2010 – 1996 المواد الخطرة  لقد أخذت إتفاقية
، و التي تقضي أنو إذا تعدد المسؤولوف عف عمؿ  3معظـ الدوؿ المعاصرة في القوانيف الوطنية

، حيث جاء في نص المادة الثامنة فقرة  4ضار ، كانو متضامنيف في إلتزاميـ بتعويض الضرر
أولى مف ىذه الاتفاقية عمى أنو : " حينما ينجـ الضرر عف حادثة تشمؿ سفينتيف أو أكثر تنقؿ كؿ 
                                                           

1 - BEN AMAR , M , op.cit ,  1997, P 210 .  

 . 25، مرجع سابؽ ، ص  بمقاسم فاطيمة - 2

: " إذا تعدد المسؤولوف عف فعؿ ضار  القانوف المدني الجزائري المعدؿ و المتمـ ، عمى أنومف  126تنص المادة  - 3
كانوا متضامنيف في إلتزاميـ بتعويض الضرر ، و تكوف المسؤولية فيما بينيـ بالتساوي إلا إذا عيف القاضي نصيب كؿ 

 منيـ في الإلتزاـ بالتعويض " .  

 . 132، مرجع سابؽ ، ص  د/ أحمد محمود الجمل -  4
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منيما مواد خطرة و ضارة ، يعتبر كؿ مالؾ مسؤولا عف الضرر مالـ يبرأ مف المسؤولية بموجب 
 ضامف المسؤولية عف كؿ ىذا الضرر الذي لا يقبؿالمادة السابعة، و يتحمؿ الملاؾ بالتكافؿ و الت

 .  1التجزئة بشكؿ معقوؿ" 

فالحالة التي يتحدث عنيا ىذا النص تتمثؿ أساسا في الواقعة التي يحدث فييا تصادـ بيف 
سفينتيف أو أكثر تنقلاف بضائع خطرة أو ضارة ، يؤدي تسربيا إلى البحر في إحداث تموث ، فعمى 

واقع الأمر يمثؿ حادثيف يفرضاف عمى كؿ مالؾ إنشاء صندوؽ تحديد الرغـ مف أف ىذا في 
منفصؿ ، بحيث أف المضروريف مف التموث في حالة عدـ إستطاعتيـ تحديد المصدر المتسبب في 

، يمكنيـ طبقا ليذا النص إقامة دعواىـ ضد  2الأضرار اللاحقة بيـ ، و ىو أمر صعب لمغاية
تعويض كامؿ ، ما لـ يكف بطبيعة الحاؿ أحدىما أو كلاىما واحد منيـ أو كمييما لمحصوؿ عمى 

المواد طبقا لأحد الأسباب الواردة في المادة السابعة فقرة ثانية مف اتفاقية  3معفيا مف المسؤولية
 .  2010 – 1996 الخطرة 

إلا أنو مف أجؿ إعماؿ ىذا النص  القاضي بالتضامف بيف ملاؾ السفف في تعويض 
 وافر شرطاف أساسياف : الأضرار يستوجب ت

: يجب أف يحدث تسرب أو ضرر ناجـ عف سفينتيف أو أكثر كلاىما تنقؿ مواد  الشرط الأول -
 .  2010و البروتوكوؿ المعدؿ ليا لسنة  1996خطرة و ضارة وفقا لمفيوـ اتفاقية 

: أف يكوف ضرر التموث الناجـ عف ىذا الحادث غير قابؿ لمتجزئة عمى نحو الشرط الثاني  -
 معقوؿ . 

                                                           

بشأف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث  1992و بروتكوؿ  1969و ىو نفس الحؿ الذي سبقتيا إليو اتفاقية  -  1
أنو : " عندما يحدث تسرب أو إلقاء مف أكثر  1969البحري بالمحروقات ، حيث جاء في نص المادة الرابعة مف اتفاقية 

ضرر تموث فإف ملاؾ كؿ السفف المتسببة في ذلؾ يسألوف بالتضامف عف مجموع الضرر  مف سفينة ، و ينتج عف ذلؾ
 الذي لا يقبؿ التجزئة عمى نحو معقوؿ " . 

 . 175، مرجع سابؽ ، صد/ محمود سمير فيمي  - 2

 أنظر أسباب الإعفاء مف المسؤولية ، ص مف ىذه الرسالة .  -  3
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و نتيجة لذلؾ لا تسري ىذه الاتفاقية عمى كؿ الحالات التي يحدث فييا تصادـ ما بيف 
، كما تجب  1سفينة ناقمة لمواد خطرة و ضارة و سفينة أخرى ناقمة لبضاعة عادية أو سفينة فارغة

النص يتعمؽ بالمسؤولية التضامنية لملاؾ السفف في حالة حوادث التموث الناجـ  الإشارة أف ىذا
عف أكثر مف سفينة فقط ، أما إذا كانت المتسببة في الضرر سفينة واحدة فقط و أقاـ المضروريف 

دى تحقؽ مسؤوليتيـ ػػػػػقدير مػػػػػػػدعواىـ عمى أكثر مف شخص ليـ علاقة بالحادث ، فإف ت
   . 2جع لقواعد القانوف الوطنيالتضامنية ير 

 المـــــطمب الثاني

 تــــــركيز المســـــؤولية في مـــــــالك الســـــــفينة

بعدما تطرقنا في المبحث السابؽ إلى أف المسؤولية عف التموث البحري بالمواد الخطرة و 
السفينة المسببة المعدؿ ليا تقع عمى عاتؽ مالؾ  2010و بروتوكوؿ  1996الضارة حسب اتفاقية 

لمتموث ، لكف إلى أي مدى ركزت ىذه الأخيرة المسؤولية في مالؾ السفينة ، و بمعنى أخر ىؿ 
ركزت المسؤولية في مالؾ السفينة تركيزا مطمقا بحيث  2010 - 1996المواد الخطرة بنود اتفاقية 

ممف ليـ  لا يمكف معو رفع دعوى التعويض عف ضرر التموث عمى أي شخص أخر غير المالؾ
 الفروع الأتية : علاقة بعممية نقؿ البضائع الخطرة ؟ و ىذا ما سنحاوؿ توضيحو مف خلاؿ 

 الفرع الأول

-1996في إطار اتفاقية المواد الخطرة  نطاق تركيز المسؤولية في مالك السفينة
2010   

الضارة في يتحدد نطاؽ تركيز المسؤولية الناجمة عف التموث البحري بالمواد الخطرة و 
 اقمة مف خلاؿ العناصر التالية : مالؾ السفينة الن

                                                           

 .  258، ص  1993، السفينة و القانوف البحري ، دار أميف لمنشر ، القاىرة ، مصر ، د/ مدحت عباس خموصي  - 1

2 - MARCHAND, M  , Les Pollutions Marines Accidentelles Au-delà du Pétrole brut les 

Produits Chimiques et autres déversements en Mer , Revue Annales des Mines Responsabilité 

et Environnement , Juillet 2003 , P 75.  
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 أولا : عدم جواز رفع الدعوى ضد مالك السفينة عمى أساس القوانين الداخمية 

عمى أنو : " لا  2010 – 1996 المواد الخطرة مف اتفاقية 04فقرة  07نصت المادة 
 لا وفقا ليذه الاتفاقية ". يجوز رفع دعوى التعويض عف ضرر التموث ضد مالؾ السفينة إ

طبقا ليذا النص لا يمكف إقامة دعوى التعويض في حالة وقوع حادث تموث ناجـ عف نقؿ 
المواد الخطرة و الضارة ضد مالؾ السفينة عمى أساس قواعد القانوف الوطني أو الداخمي لمدولة ، 

 2010- 1996اتفاقية فأي شخص تابع لأحد الدوؿ المتعاقدة يمحقو ضرر بالمفيوـ الوارد في 
عميو أف يتمسؾ فقط بأحكاـ ىذه الاتفاقية عند المطالبة بالتعويض ، و في حالة ما إذا نجح المالؾ 
في الوصوؿ إلى أحد أسباب الإعفاء المنصوص عمييا في ذات الاتفاقية فميس لممضرور مف أي 

 سبيؿ عميو . 

ـ ما بيف سفينة ناقمة لممواد إلا أنو في حالة ما إذا كاف حادث التموث ناجـ عف تصاد
، فإف المضرور مف  2010 – 1996الضارة و سفينة أخرى عادية لا تخضع لأحكاـ اتفاقية 

التموث عمى الرغـ مف المصمحة التي تبدو لو في إقامة دعواه ضد مالؾ السفينة طبقا لاتفاقية 
بدعواه ضد مالؾ أو حيث المسؤولية فييا بدوف خطأ إلا أنو قد يفضؿ الإتجاه  2010 – 1996

مجيز السفينة الأخرى طبقا لمقوانيف الوطنية، لا سيما إذا كانت السفينة الناقمة لممواد الضارة ىي 
   1الذمة المالية الوحيدة لمالكيا و تضررىا أو غرقيا سيؤدي إلى إعساره

اء كما يمكف لممضروريف أيضا مف إقامة دعواىـ طبقا لمقوانيف الوطنية ضد سمطات المين 
عند إىماليا لتأميف سلامة الملاحة ، كجنوح السفينة بسبب بياف خاطئ عف خط الغطس في المناء 

 . 2عمى الخرائط الملاحية لمميناء أو أي تسبب في ىذا الجنوح الذي أدى إلى وقوع حادث التموث

 ثانيا : الأشخاص أصحاب الحصانة " الأشخاص المحمية "  

 ف المادة السابعة السالفة الذكر ، نجد أنيا جاءت بعبارة " رىنابالرجوع إلى الفقرة الخامسة م

                                                           

 .  191،  190، مرجع سابؽ ، ص ص  د/ رضا محمود الشرقاوي  - 1

 . 29، مرجع سابؽ ، ص  بمقاسم فاطمة - 2
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فإنو لا يجوز المطالبة بالتعويض عف ضرر التموث في ضؿ ىذه الاتفاقية أو  6بأحكاـ الفقرة  
 غير ذلؾ ضد : 

 أجراء أو وكلاء المالؾ أو أفراد الطاقـ  -
 المرشد أو أي شخص أخر يقدـ خدمات لمسفينة بدوف أف يكوف فػردا مف أفراد طاقميا.  -
أي مستأجر لمسفينة أيا كاف وصفو بما في ذلؾ مستأجر السفينة عارية أو مستغؿ أو مشغؿ  -

 السفينة . 
أي شخص يقوـ بعمميات الإنقاذ بموافقة مالؾ السفينة أو بناءا عمى تعميمات صادرة عف سمطة  -

 مختصة .  عامة
 أي شخص يتخذ تدابير وقائية .  -
 أجراء و و كلاء كلا مف :  -

 مستأجر السفينة أو مشغميا .   -1
 الشخص القائـ بعمميات الإنقاذ .  -2
 الشخص القائـ باتخاذ تدابير وقائية .  -3

حسب ىذا النص لا يمكف لممضروريف مف التموث إقامة دعوى تعويض ضد أحد مف ىؤلاء 
اره مسؤولا عف التموث ، سواء عمى أساس نصوص المعاىدة أو عمى أساس المذكوريف فيو، باعتب

 القوانيف الداخمية مما يجعؿ المسؤولية عف التموث تتركز في مالؾ السفينة وحده و بصفة مطمقة. 

للأشخاص   2010 – 1996 المواد الخطرة إلا أف الحصانة التي منحتيا اتفاقية
لأنو بالرجوع إلى نياية النص السابؽ نجد أنو قد تضمف المذكوريف أعلاه ليست حصانة مطمقة، 

عبارة " مالـ يكف الضرر قد نجـ عف عمؿ أو نسياف قاموا بو شخصيا بنية إحداث ىذا الضرر ، 
فالنص واضح بحيث يفتح المجاؿ   "  1أو بسبب الإىماؿ مع العمـ باحتماؿ حدوث ىذا الضرر

   اس القواعد العامة في القوانيف الوطنيةػػػػػػػػػػػػػػػػعمى أسأماـ المضروريف لإقامة الدعوى ضد أي منيـ 

                                                           

 HNS 2010 - 1996المواد الخطرة  مف اتفاقية  07راجع المادة  - 1
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 . 1الحصوؿ عمى تعويض كامؿ عف الأضرار اللاحقة بيـو  

كما أف ىذه الحصانة تتعمؽ فقط بمسؤوليتيـ المدنية فقط دوف المسؤولية الجنائية و 
سواء في علاقتيـ الإدارية، فلا شيئ يمنع عمى الإطلاؽ مف مساءلتيـ عف أي خطأ مف جانبيـ 

 . 2مع المستخدمييـ أو طبقا لمقانوف الجنائي

 ثالثا : حق المالك في الرجوع عمى الغير 

و عمى الرغـ مف تركيزىـ لممسؤولية   2010 – 1996المواد الخطرة إف واضعي اتفاقية  
وقع في مالؾ السفينة المسببة لمتموث ، إلا أنيـ لـ يريدو بذلؾ تحميمو عبء تعويض عف ضرر 

بسبب شخص آخر غيره ، و ذلؾ مف خلاؿ منحو حؽ الرجوع عمى ىذا الغير المسبب لمضرر ، 
عمى أنو : "  2010 – 1996و في ىذا الصدد نصت الفقرة السادسة مف المادة السابعة لاتفاقية 

ليس ىناؾ في ىذه الاتفاقية ما يخؿ بأي حؽ مف حقوؽ الرجوع الذي يتمتع بو المالؾ إزاء أي 
 الث بما في ذلؾ عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر ، الشاحف أو مستمـ البضاعة المتسببة فيطرؼ ث

 الضرر أو الأشخاص المبينيف في الفقرة الخامسة مف نفس المادة " . 

طبقا ليذا النص فإف الأشخاص المستفديف مف الحصانة المنصوص عمييا في الفقرة  
و غيرىـ مف الأشخاص المذكوريف عمى  2010 – 1996الخامسة مف المادة السابعة لاتفاقية 

سبيؿ المثاؿ لا الحصر ، إذا ما تسببوا بخطئيـ في وقوع ضرر التموث يدخموف تحت وصؼ الغير 
 الذي يمكف لمالؾ السفينة الرجوع عميو ، دوف أي شرط أو قيد عمى ذلؾ . 

 

 

 

                                                           

 . 132، مرجع سابؽ ، ص  د/ سعيد السيد قنديل - 1

 . 57، مرجع سابؽ ، ص مونية كرواط  - 2
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 الفرع الثاني

 من تركيز مسؤولية مالك السفينة الاتفاقيات الأخرى لممسؤولية المدنيةموقف 

ىؿ بالرجوع إلى اتفاقيات المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري ، و التي سبقت  
المعدؿ ليا ، نجد أنيا  1992و بروتوكوؿ  1969و عمى رأسيا اتفاقية   2010 – 1996اتفاقية 

جتيا لمسألة تركيز ، أـ ىناؾ إختلاؼ في طريقة معال 1996قد أخذت نفس  موقؼ اتفاقية 
المسؤولية في مالؾ السفينة المسببة لمتموث ؟ و ىو الأمر الذي سنحاوؿ تبيانو مف خلاؿ ىذا 

 الفرع. 

 :  1969المحروقات   CLC اتفاقية موقفأولا : 

،  1969المقدـ في إجتماع المجنة البحرية الدولية سنة  1969بالرجوع إلى مشروع معاىدة  
الثالثة منو نصت عمى أنو : " لا ترفع أي دعوى تعويض عف التموث ضد مالؾ نجد أف المادة 

السفينة إلا عمى أساس ىذه المعاىدة ، و لا يمكف رفع أي دعوى ضد تابعي و وكلاء المالؾ أو 
المستأجر المجيز لمسفينة أو تابعيو أو وكلائو ، سواءا كانت ىذه الدعوى مؤسسة عمى ىذه 

  . 1آخر "المعاىدة أو عمى أساس 

إلا أف النص النيائي لممادة الثالثة مف المعاىدة قد قمص مف قائمة المستفديف مف الحماية،  
فبعد أف ركزت المعاىدة المسؤولية في شخص مالؾ السفينة عادت و نصت عمى أنو لا تقاـ أي 

ـ دعوى تعويض عف ضرر التموث ضد المالؾ عمى أي أساس أخر بخلاؼ المعاىدة ، كما لا تقا
أي دعوى تعويض عف التموث سواء كانت مؤسسة عمى المعاىدة أو عمى أساس أخر ضد تابعي 

  2و وكلاء مالؾ السفينة
                                                           

1 - LEGENDRE, C  , La Conférence de Tokyo du comité Maritime International , DMF , 

1969 , P 451.  

 لمزيد مف التفصيؿ حوؿ المسؤولية المركزة لمالؾ السفينة أنظر : 

- HADDOUM , K , Pollution Marine prévention et lutte, op.cit , P P 83, 84 , 85 .   

 الخاصة بالمسؤولية المدنية عف أضرار التموث بالمحروقات.  1969مف اتفاقية  04،  01فقرة  03المادة  -  2
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أف المسؤولية لا  1969فقرة رابعة مف معاىدة  3و يستخمص مف إستقراء نص المادة 
و ، فنص تتركز في مالؾ السفينة إلا في الحدود التي يتعمؽ فييا الأمر بحماية تابعيو و وكلائ

المادة عندما يستبعد دعاوى التعويض عف ضرر التموث المقامة عمى أساس آخر خلاؼ المعاىدة، 
لا يقصد إلا الدعاوى المقامة ضد مالؾ السفينة ، و عمى العكس فإف المعاىدة لا تمنع عمى 

لعاة الإطلاؽ إقامة دعوى التعويض عف الأضرار الناجمة عف التموث بالزيت عمى أساس القواعد ا
ضد كافة الأشخاص الأخريف غير مالؾ السفينة و تابعيو و وكلائو ، عندما يتسبب خطؤىـ كميا 

 .  1أو جزئيا في وقوع الحادث المسبب لضرر التموث

  1969 لاتفاقية المحروقاتالمعدل  1992بروتوكول  موقفثانيا : 

ينة إلا في الحدود لا تتركز في مالؾ السف 1969كما رأينا أف المسؤولية حسب معاىدة  
التي يتعمؽ فييا الأمر بحماية تابعيو و وكلائو ، و قد إستمر الوضع عمى ىذا الحاؿ إلى غاية 

" ، و الذي أظير العديد مف العيوب و النقائص التي شابت معاىدة   2وقوع حادث " أموكو كاديس
ذي نصت المادة ال 1992و الذي يعتبر مف أىـ أسباب تعديميا ، و وضع بروتوكوؿ  ، 1969

                                                           

 . 170، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقي - 1

حيث جنحت الناقمة العملاقة أموكو كاديز بالقرب مف  1978مارس  16: وقع ىذا الحادث في  حادثة أموكو كاديز - 2
طف ، و لوثت  228000شاطئ بورتساؿ بريتاني في فرنسا ، مما أدى إلى تسرب كامؿ شحنتيا مف النفط و المقدرة ب 

، دعوى أماـ محكمة شيكاغو  ثىذا الحادأقامت الحكومة الفرنسية بمقتضى ، و قد كمـ مف ىذا الشاطئ 300حوالي 
الفديرالية ، ليس ضد مالؾ السفينة ، بؿ ضد الشركة الرئيسية الأـ و شركة مجيزي السفينة ، و ردا عمى ما طالب بو دفاع 
الناقمة أموكو حوؿ ضرورة إنطباؽ المعاىدة لتحديد مسؤولية ىذه الشركات ، و عمى الرغـ مف قبوؿ المحكمة مبدأ إنطباؽ 

إلا أنيا قررت أف ىذه الأخيرة ليست الوسيمة الوحيدة المتاحة أماـ المضروريف و لا تحظر عمييـ إقامة دعوى المعاىدة 
التعويض عف الضرر خارج نطاقيا ضد أي شخص آخر غير المالؾ المسجمة السفينة باسمو أو تابعو أو وكلائو ، و كافة 

 أنظر في ذلؾ : ،ـ مسؤوليف ، بدوف تحديد إستقلالا عف المعاىدة الأطراؼ الأخرى إذ يمكف أف تقاـ عمييـ الدعوى باعتبارى

- BONASSIES , P  , Le Droit Classique et la Sécurité des espaces Maritime , ERM , 1986 , 

N°01, P 183.   

- BONNIEUX et RAINELLI , L’affaire Amoco-Cadiz , Problèmes de Mesure et de 

Réparation des Dommages , ERM , N°04 ,1990, P 103 . 
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، عمى أنو: " لا يجوز رفع دعوى  1969مف معاىدة  4فقرة  03منو المعدلة لممادة  2فقرة  04
 مف ىذه المادة 05التعويض عف أضرار التموث ضد المالؾ إلا وفقا ليذه الاتفاقية ، و رىنا بالفقرة 

 غيرىا عمى : لا يجوز رفع دعوى التعويض عف أضرار التموث بمقتضى ىذه الاتفاقية أو  

 أجراء أو وكلاء المالؾ أو أعضاء الطاقـ .  -1
 المرشد أو أي شخص أخر يؤدي خدمات لمسفينة دوف أف يكوف عضوا في الطاقـ.  -2
أي مستأجر كيفما كاف وصفو بما في ذلؾ مستأجر السفينة عارية ، أو مدير أو  -3

 مستغؿ السفينة
أي شخص يقوـ بعمميات إنتشاؿ بموافقة مالؾ السفينة أو بناءا عمى تعميمات مف  -4

 سمطة عامة مختصة . 
 أي شخص يقوـ باتخاذ تدابير وقائية .  -5
 " .  5،  4،  3جميع أجراء أو وكلاء الأشخاص المشار إلييـ في الفقرات "  -6

ا الضرر أو نتيجة إىماؿ ما لـ يكف الضرر ناتج عف فعؿ أو تقصير مف جانبيـ بقصد إحداث ىذ
 " ،  1مع العمـ باحتماؿ حدوث ضرر

إذف أىـ ملاحظة في ىذه النقطة ىي أف نص ىذه المادة ىو نفسو النص الذي تبنتو 
كما رأينا سابقا ، و مف خػػػػػلاؿ تفسير ىاتيف   05،  04في مادتيا السابعة فقرة  1996اتفاقية 

نستنتج أف نػػػػػص الفقرة  - 1992بروتوكول  04/02و م  1996اتفاقية  07/05م  –المادتيف 
، فالنػػػص  1969مف معاىدة  04فقرة  3الأولى منيػػػمػا ىو نفسو المنصوص عميو في المادة 

يستبعد تماما الدعػػػػػاوى المرفوعة ضد المالؾ طبقا لقواعد القانوف الداخمي، أما الفقرة الثانية مف 
شخاص غير مالؾ السفينة ، و الذيف يمنع إقامة الدعوى ذات المادتيف فقد تضمنت قائمة للأ

ضدىـ سواءا طبقا لأحكاـ المعاىدة أو طبقا لأحكاـ أي قانوف داخمي آخر ، و ما يمكف ملاحظتو 
 عف ىذه القائمة أنيا: 

                                                           

  CLC 1969تفاقية المحروقات ، المعدؿ لا 1992بروتوكوؿ  مف 02فقرة  04المادة  - 1
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  فبعدما  1969إف قائمة الأشخاص المستفديف مف الحصانة أصبحت طويمة مقارنة بمعاىدة ،
بعي و وكلاء المالؾ أصبحت تضـ كلا مف المرشد ، المجيز ، المنقذ و كانت مقتصرة عمى تا

 .  1متخذ الإجراءات الوقائية إضافة إلى تابعييـ و وكلائيـ
  رغـ ىذه القائمة الطويمة للأشخاص المستفديف مف الحصانة ، إلا أف مسألة تركيز المسؤولية

وريف إقامة دعوى المسؤولية في شخص مالؾ السفينة ليست مطمقة تماما ، حيث يمكف لممضر 
عف التموث ضد الغير الأجنبي عف الرحمة البحرية كمقاوؿ بناء السفينة، أو شركات الإصلاح 

 .  2مثلا
  بحؽ المالؾ في الرجوع عمى الغير مرتكب الخطأ ، و ىو المبدأ  1992لقد إحتفظ بروتوكوؿ

اليدؼ الأساسي منيـ ىو ، حيث كاف  1969و معاىدة  1996الذي أقرتو كؿ مف اتفاقية 
حماية المتضرريف مف التموث و تبسيط الإجراءات عمييـ مف جية ، و عدـ الإضرار بالمالؾ 

 . 3مف جية ثانية
  الحصانة الممنوحة ليؤلاء الأشخاص غير مطمقة ، حيث أف نص المادتيف كاف واضحا في

دي أو خطأ غير مغتفر نيايتو حيف قضى بجواز رفعيا عف أي منيـ إذا ثبت إرتكابو لخطأ عم
 و إقامة دعوى ضدىـ عمى أساس القواعد العامة في القوانيف الداخمية . 

  و مع العمـ أيضا أف الحماية التي يمنحيا النصيف للأشخاص المشار إلييـ تتعمؽ فقط
بمسؤوليتيـ المدنية دوف الجنائية أو الإدارية ، فلا شيئ يمنع مف مساءلتيـ عف أي خطأ 

 .  4ري مف جانبيـجنائي أو إدا

                                                           

 75000و التي كانت تحمؿ حوالي  02/1997 28الواقع بتاريخ   Nissos Amorgosو مثاؿ ذلؾ حادث الناقمة  -  1
طف  36000طف مف الزيت الخاـ، حيث جنحت ىذه الناقمة في سواحؿ الخميج الفنزويمي و ترتب عمى ىذا الحادث تسرب 

عوى ضد مف الزيت ، و قاـ المتضرريف مف ذلؾ برفع دعوى ضد المالؾ و الرباف ، إلا أف الحكـ قضى بعدـ جواز إقامة د
 . 56، ص  01، مرجع سابؽ ، ىامش رقـ  مونية كرواط –الرباف أو مف ىـ في خدمة المالؾ 

 . 195مرجع سابؽ ، ص د/ محمود سمير فيمي ،  - 2

 . 528، مرجع سابؽ ، د/ سميمة محمد صلاح  - 3

 . 32مرجع سابؽ ، ص بمقاسم فاطمة ،  - 4
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 " :  2001اتفاقية الوقود لسنة  موقف ثالثا :

لقد اقترحت المجموعة الدولية لنوادي الحماية و التعويض أثناء مناقشة مشروع اتفاقية  
الوقود أماـ المجنة القانونية ، تركيز جميع صور الرجوع القانوني في مواجية المالؾ المسجؿ، مع 

لمرجوع فقط عند إعسار ذلؾ المالؾ ، إلا أف ىذا الإقتراح لـ يأخذ ترؾ بقية الأشخاص عرضة 
 . 1بعيف الإعتبار و لـ تأخذ ىذه الاتفاقية بمبدأ تركيز المسؤولية في مواجية مالؾ السفينة

و بروتوكوليا لسنة  1969و بذلؾ تختمؼ اتفاقية الوقود عف اتفاقية المسؤولية المدنية لسنة  
، و التي تبنت كؿ منيما كما رأينا مبدأ تركيز  1996لمواد الخطرة ، و كذا اتفاقية ا 1992

المسؤولية في مواجية مالؾ السفينة المسببة لمتموث ، و ىو ما يفسر إنحياز اتفاقية الوقود لمصمحة 
 الطرؼ الضعيؼ " المضرور " . 

وؽ تعويض و يرجع عدـ تبني اتفاقية الوقود لمبدأ تركيز المسؤولية إلى أنيا لـ تنشئ صند 
يشكؿ ممجأ إحتياطي لتعويض المضروريف ، كما أف البعض انتقد تبني ىذه الاتفاقية لمبدأ تعدد 
الأشخاص الذيف يمكف الرجوع عمييـ بالمسؤولية ، حيث يرى أف واقع الحاؿ يشيد بأف حوادث 

ة و إشراؼ التموث بوقود السفف تتعمؽ بالعمميات اليومية لتشغيؿ السفينة ، و التي تتـ تحت رعاي
المسؤوؿ عف ذلؾ التشغيؿ ، أي المشغؿ و المدير و المستأجر و بالتالي كاف الأجدر تركيز 

 .   2المسؤولية في مواجيتو

سوؼ يترتب عميو تعدد المسؤوليف  3و عمى الرغـ مف أف مبدأ عدـ تركيز المسؤولية 
 –الإجبارية لممسؤولية المحتمميف ، إلا أف ذلؾ لا يعني أنيـ سوؼ يمتزموف جميعا بالتغطية 

 و بالتالي فيـ غير ممزموف بأف يحممو جميعيـ لشيادات تثبت إستفائيـ لتمؾ –التأميف الإجباري 

                                                           

 . 116، مرجع سابؽ ، ص  د/ نادر محمد إبراىيم - 1

 . 117، ص  المرجع نفسو - 2

يعتبر النظاـ القانوني لمولايات المتحدة الأمريكية مف النظـ التي تبنت مبدأ عدـ تركيز المسؤولية ، كما أف أحد  -  3
أسباب رفض الولايات المتحدة المشاركة في النظاـ الدولي لممسؤولية المدنية لممنظمة البحرية الدولية يعود إلى تبني ىذه 

 المرجع و الموضوع نفسو .  –مالؾ السفينة المسؤولية لمبدأ التركيز في مواجية 
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 التغطية ، حيث أف الأمر سوؼ يقتصر عمى المالؾ المسجؿ لمسفينة فقط .  

 رابعا : موقف الاتفاقيات في المجال النووي : 

داث الأضرار الناتجة عف إستعماؿ المنشأت النووية أماـ تعدد المسؤوليف المحتمميف عف إح
و مف أجؿ رفع الحواجز التي قد تواجو طالبي التعويض ، عمدت الاتفاقيات الدولية بشأف 
المسؤولية المدنية في الميداف النووي إلى تحديد المسؤوؿ القانوني عف ىذه الأضرار مف خلاؿ 

قصد تسييؿ دعوى المضرور فإف المسؤولية تكوف  إقرارىا لمبدأ تركيز المسؤولية ، و بالتالي و
مركزة عمى مستغؿ المنشأة النووية  لتعويض المضرور عما لحقو مف ضرر بسبب إستغلاؿ 
المنشأة النووية سواء كانت ىذه الأضرار أضرار بيئية أو أضرار تصيب الأشخاص بأنفسيـ أو 

 . 1ممتمكاتيـ

ـ توجيو المطالبة إلييـ جميعا عمى وجو و في حالة تعدد مستغمي المنشأت النووية يت
التضامف، و وفقا لمبدأ تركيز المسؤولية فعندما لا تنطبؽ أحكاـ الاتفاقيات المتعمقة بيذا المبدأ 
يكوف مف حؽ المضرور أف يوجو مطالبتو لأي شخص حتى و لو لـ يكف ىو مستغؿ المنشأة ما 

الرجوع إلى المستغؿ بناءا عمى أحكاـ ىذه داـ أنو يتحمؿ المسؤولية مع حفظ حؽ ىذا الأخير في 
 . 2الاتفاقيات

 الفرع الثالث

 موقف القوانين الداخمية من مبدأ تركيز المسؤولية

مثمما ىو الحاؿ في الإتفاقيات الدولية الخاصة بالتعويض عف أضرار التموث البحري  
عموما ، و التي إختمفت في مجاؿ تبنييا لمبدأ تركيز المسؤولية مف عدمو ، فنفس الشيئ يمكف 
قولو بالنسبة لمقوانيف الداخمية لمدوؿ فالبعض منيا أخذت بيذا المبدأ في تشريعاتيا الداخمية خاصة 

                                                           

 العدد ، البيت أىؿ مجمة ، الدولية الاتفاقيات ضوء في النووية المنشأة لمستغؿ المدنية المسؤولية ، حسين كاظم وليد - 1
 .  368، ص  الكويت ، واسط جامعة ، الحقوؽ كمية  ، نشر سنة دوف ، الخامس

 .  1963، اتفاقية فيينا  1960يقصد بيذه الاتفاقيات في المجاؿ النووي :  اتفاقية باريس  - 2
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مجاؿ تطبيقيا لأحكاـ ىذه الاتفاقيات ، أما البعض الأخر فقد إستبعد ىذا المبدأ مف نطاؽ  في
أحكامو ، و ىذا ما سنحاوؿ تسميط الضوء عميو في ىذا الفرع و ذلؾ مف خلاؿ أخذ أمثمة عف 

 بعض ىذه القوانيف .

 أولا : القانون الجزائري 

انوف البػػػػحري الجػػػػػزائري ، نجد أف المشرع مف القػػػػػ 137بالرجػػػػػػػػوع إلى نص المادة  
الجػػػػزائري قد أخػػػذ بمبدأ تركيز المسؤولية ، حيث أنو لا يسمح بػػػػػرفع أي دعوى تعػػػػػويض عف 
أضػػػػػػرار التػػػػػػموث ضد مػػػػػالؾ السفينة إلا عمى أساس أحكاـ القانوف البحري _ الفصؿ الخاص 

ػػػفف عف الأضػػػػػرار الحػػػػػػػاصمة مػػػف جراء التػػػموث بالوقود _  إضافة إلى بمسؤولية مالكي السػػػ
و  ،الاتفاقيات الدولية الخػػػػػػاصة في ىذا المجاؿ ، و التي صػػػادقت عمييا الجػػػػزائر بطبيعة الحاؿ 

 1992كوؿ قد دعـ القانوف الجزائري موقفو المتبني لمبدأ تركيز المسؤولية بمصادقتو عمى بروتو 
 .1الخاصة بالمسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري بالمحروقات 1969المعدؿ لاتفاقية 

 ثانيا : القانون الإنجميزي 

عمى أنو :  " لا يعد تابع أو وكيؿ المالؾ، و لا  1971ينص قانوف التموث الإنجميزي لسنة  
 .  2 عف أي ضرر أيا ما كاف "أي شخص يقوـ بعمميات المساعدة بالاتفاؽ مع المالؾ مسؤولا

و الملاحظ أف الحماية التي يمنحيا ىذا النص لممنقذ تستوجب وجود اتفاؽ مسبؽ مع مالؾ  
السفينة عمى القياـ بعمميات المساعدة ، و بالتالي يخرج مف نطاؽ ىذا النص المنقذ المتطوع الذي 

قذ الذي يتدخؿ بناءا عمى طمب مف يتدخؿ دوف اتفاؽ أو عقد مع مالؾ أو رباف السفينة ، أو المن
الإدارات المختصة مف أجؿ تقديـ المساعدة لمسفف أو الناقلات التي تواجو صعوبة ، إضافة إلى 

 أف التطبيؽ الحرفي لنص القانوف الإنجميزي يحرـ مف الحماية المنقذ الذي يقبؿ المالؾ عممو دوف
                                                           

المؤرخ في  123-98بمقتضى المرسوـ الرئاسي رقـ  1969المعدؿ لاتفاقية  1992صادقت الجزائر عمى بروتوكوؿ  - 1
ذي  29الموافؽ ؿ  1998أفريؿ  26ة بتاريخ ، الصادر  35، الجريدة الرسمية لمجميورية الجزائرية العدد  1999أفريؿ  18

 .   1418الحجة 
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 . 1أف يكوف ىناؾ اتفاؽ مسبؽ بينيما 

 ثالثا : القانون المصري  

بالكامؿ ، و بالتالي فيو لا يمنع إقامة  1969قاـ القانوف المصري بنقؿ أحكاـ معاىدة  
دعوى تعويض عف أضرار التموث ضد المنقذ أو متخذ الإجراءات الوقائية و غيره مف غير تابعي 

حماية لتابعي المالؾ و المالؾ أو وكلائو ، بمعنى أنو قد تبنى مبدأ التركيز الضيؽ حيث منح ال
 وكلائو فقط . 

مف قانوف البيئة المصري ، الحالات التي يعفى فييا  54و بالرغـ مف اف نص المادة  
الشخص المتسبب في التموث مف المسؤولية الجنائية ، إلا أف الفقرة الأخيرة مف ىذه المادة قد 

ختصة في الرجوع عمى تحفظت بنصيا عمى أنو : " كؿ ذلؾ دوف الإخلاؿ بحؽ الجية الم
المتسبب بتكاليؼ إزالة الأثار الناجمة عف التموث و التعويض عف الخسائر و الأضرار الناجمة 
عنو " ، و ىو ما يعني إلتزاـ كؿ مف المنقذ و مقاوؿ التنظيؼ أو متخذ الاجراءات الوقائية 

 بالتعويض عف أضرار التموث البحري الناجمة عف أفعاليـ. 

 ن الأمريكي رابعا : القانو

يعتبر القانوف الأمريكي كما سبؽ الإشارة إليو أنو مف النظـ التي تبنت مبدأ عدـ تركيز  
المسؤولية ، كما أف أحد أسباب رفض الولايات المتحدة المشاركة في النظاـ الدولي لممسؤولية 
 المدنية لممنظمة البحرية الدولية يعود إلى تبني ىذه المسؤولية لمبدأ التركيز في مواجية مالؾ

 السفينة . 

و مػػػػػػا يؤكػػػػػد تبني القػػػػػػػػػػانوف الأمػػػػػػػػريكي لمبػػػػدأ عدـ تركيز المسؤولية في مػػػػػػالؾ السػػػػػػفينة  
في مفػػػػػػيوـ الشػػػػػخص المسؤوؿ بحيث لـ   (OPA)يظير مف خلاؿ توسع قانوف التموث بالزيت 
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يز ، إضػػػػػػػتافة إلى المستغؿ ما ضـ كلا مف المستأجر ، المجيركز عمى مػػػػػالؾ السفينة فقط ، و إن
 . 1حيث إعتبرىـ مسػػػػؤولوف في نفػػػػس درجة مػػػػالؾ السفينة

 الفرع الرابع

 مبدأ تركيز المسؤولية في مالك السفينةتقييم 

عمى الرغـ مف أف مبدا تركيز المسؤولية عف التموث البحري مف جراء عممية نقؿ المواد  
لخطرة و الضارة بمختمؼ أنواعيا في شخص مالؾ السفينة المسببة لمتموث ، لو مبرراتو و نتائجو ا

الإجابية مف الناحية التطبيقية ، خاصة في مجاؿ توفير أكبر ضماف لممتضرريف مف التموث و 
ف تسييؿ عممية حصوليـ عمى التعويض ، إلا أف ىذا الأمر لـ يسممو مف النقد الشديد الموجو لو م

 قبؿ معظـ فقياء القانوف البحري. 

بمعنى أف مبدأ تركيز المسؤولية في مالؾ السفينة مثمما لو نتائجو الإجابية و مميزاتو، لو  
أيضا مساوئ و سمبيات كشؼ عنيا كما ذكرنا آنفا النقد الموجو لو مف قبؿ الفقو الدولي و ىو ما 

 سنحاوؿ توضيحو مف خلاؿ ىذا الفرع : 

 أولا : سمبيات مبدأ تركيز المسؤولية 

 1992بالػػػػػػػػػرغـ مف أف مبػػػػػػدأ تركيز المسؤولية المنصوص عميو في أحكاـ بروتوكوؿ  
الخاصة بالمسؤولية المدنية عف التموث بالمحروقات، و الذي نقمتو عنو   1969المعدؿ لمعاىدة 

في ىذا التركيز إلا أنو لـ يسمـ مف النقد  الخاصة بالمواد الخطرة، لـ يكف مطمقا 1996اتفاقية 
 الذي كشؼ عنو مجموعة مف السمبيات تتمثؿ أساسا فيما يمي : 

 في حالة صعوبة الوصول لممالك :  -1
 رأى البعض أنو مف خلاؿ إنعداـ فكرة الممكية القانونية لمسفينة و تعميـ سجلات القيد الحر 

                                                           

1 - VALLIS, E  , Approche des Dommages de Pollution causé par les Hydrocarbures  Fipol , 

Mémoire de Magister en Droit Maritime , Faculté de droit et de Science Politique , Université 

d’Aix-Marseille , 2006 , 2007 , P 64.   
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، جعؿ أمر الوصوؿ لممالؾ الحقيقي  1واحدةو خاصة مف خلاؿ ظيور الشركات ذات السفينة ال
التي تبيف مف  Erikaلمسفينة صعب لمغاية ، و خير مثاؿ عمى ذلؾ ما وقع في حادث الناقمة إريكا 

ثـ أسندت ممكيتيا بعد ذلؾ   Giuseppe Savarese سجلات المويدز أنيا ممؾ لمجيز إطالي 
ينة الواحدة و التي بدورىا أسندت و ىي مف الشركات ذات السف Shipping Tevereإلى شركة 

و التي تعتبر مف فروع مجموعة  Panship" إلى شركة  Erika التسير الملاحي ليذه السفينة " 
Savarese  الإطالية ، بحيث تولت كؿ ما يتعمؽ بالسفينة مف تجييز و طاقـ و صيانة تأميف

 .  Totalبتأجيرىا إلى  Shipping Tevere..الخ ، ثـ قامت شركة 

فمع كؿ ىذا الخمط و التعقيد الذي يصعب مف خلالو تحديد المالؾ الفعمي بدقة ،جعؿ  
، و ىو الأمر الذي يسيؿ معو عممية التممص  2مالؾ سفينة إريكا في مػأمف عػف كؿ مسائمة

 والإفلات مف المسؤولية ىذا مف ناحية. 

مبدأ تركيز المسؤولية أما مف ناحية ثانية فالقائمة الطويمة للأشخاص المحمية تحت لواء 
خاصة و أف ىذه القائمة جاءت عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر يجعميا قابمة لمزيادة بسبب التفسيرات 

، ففي ىذا الوضع نجد أنفسنا اماـ إنعداـ الشخص المسؤوؿ بسبب صعوبة   3القضائية المختمفة

                                                           

، و ىو نظاـ يشكؿ عدة  One Ship Companyغة الإنجميزية ب الشركات ذات السفينة الواحدة و الذي تسمى بالم - 1
شركات ذات مسؤولية متساوية ، و ىذا النظاـ القانوني كاف مف إنشاء بعض الملاؾ و المجيزيف حتى يتسنى ليـ التممص 

حجز مف كؿ مسؤولية في حالة وجود نزاعات ، لأف  ىذا النظاـ يجعؿ كؿ سفينة مستقمة عف الأخرى بحيث لا يمكف 
سفينة بدؿ عف أخرى في حالة وقوع حادث أو نزاع ، لمزيد مف التفصيؿ أنظر موقع : 

http://admiraltypractice.com/chapters/85.htm  20/10/2016سحب بتاريخ  . 

 :  لمزيد مف التفصيؿ انظر كلا مف - 2

- EBERT , CH , L’affaire ERIKA , Mémoire du DESS en Droit Maritime et de Transports , 

Faculté de droit et de Science Politique , Université d’Aix-Marseille , 2000 , P 44.  

- https://fr.wikipedia.org/wiki/Erika_(p%C3%A9trolier)  20/10/2012سحب بتاريخ .  

3 - REMOND-Gouilloud, M , Quel Avenir pour les conventions de Bruxelles sur 

L’indemnisation des Marées Noirs , op.cit ,  P 271.  

http://admiraltypractice.com/chapters/85.htm
http://admiraltypractice.com/chapters/85.htm
https://fr.wikipedia.org/wiki/Erika_(p%C3%A9trolier)
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شخاص المحمية مف جية الوصوؿ إلى المالؾ الحقيقي لمسفينة مف جية ، و التوسع في قائمة الأ
 ثانية . 

 في مجال إستبعاد المجيز و المستأجر من المسؤولية :  -2
لػقد إنتقػػػػد بعػض الفقو الحصانة الممنوحة لممجيز و المستأجر عمى خلاؼ حصانة المنقذ  

بحيث إعتبروىا وسيمة لتشجيع و تسييؿ لعمميات المساعدة المقدمة لمسفف في حالة الحوادث ،  أما 
نسبة لممجيز و المستأجر فعمى الرغـ مف أف مسؤوليتيـ تدخؿ تحت غطاء مسؤولية مالؾ بال

السفينة، إلا أف ىذا الأخير غالبا ما يكوف عبارة عف شركة لا تتدخؿ إطلاقا في الإدارة الفنية و 
الملاحية لمسفينة و التي ىي مف إختصاص المجيز أو المستأجر و تساىـ بشكؿ كبير في سلامة 

ة البحرية ، و تفادي حوادث تصؿ حد الكوارث ، فمولا ىذه الحصانة الممنوحة ليـ لكانوا عمى الرحم
عمـ بمدى مسؤوليتيـ عف أضرار التموث البحري و بالتالي سيكونوف أكثر حرص عمى تدريب 
الطاقـ التابع ليـ و المراقبة المستمرة لصيانة و سلامة السفينة و بتالي تقميص عدد الحوادث 

 .  1يةالبحر 

 في مجال إختلاف تعويض التموث البحري عن التعويض في المجال النووي :  -3
يرى الفقو الدولي أف مبدأ تركيز المسؤولية في المجاؿ النووي أمر ضروري لأف مبالغ 
التعويض فيو ضخمة لمغاية ، لذلؾ لا يمكف إلزاـ كافة المشاركيف في التجارة البحرية بالتأميف 

تسببيـ في حادث نووي ، في حيف أف مبالغ التعويض في مجاؿ المحروقات أو بسبب إمكانية 
المواد الخطرة الأخرى ليست ليا ذات الضخامة ىذا مف جية ، و مف جية ثانية الرقابة عمى 
السفف النووية ىي مف إختصاص السمطات العامة بحيث لا يؤدى تركيز المسؤولية أي خطأ بؿ 

عكس في مجاؿ التموث البحري بالمواد الضارة الأخرى لأنو لا يوجد مف يدعـ ىذا المجاؿ ، بينما ال
 .   2الناحية العممية أي رقابة عمى السفف

                                                           

1 - BONASSIES , P, Le Droit Classique et la Sécurité  des espaces Maritime , op.cit , P 115.   

2 - DU  PONTAVICE , L’apport du procès de L’Amoco Cadiz , SFDE , Droit de 

l’environnement Marine , développements , Récents- Colloque de Brest 1987 , P 273 .             
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 ثانيا : إجابيات مبدأ تركيز المسؤولية : 

عػػػمى الرغػػػػـ مف الإنتقادات التي وجييا الفػػػقو الػػػدولي لمبػػػػدأ تركيز المسؤولية في مجاؿ  
التػػموث البحري بالمواد الخطرة و الضارة بمختمؼ أنواعيا ،  إلا أف ىذا لا يؤثر عمى أىـ النتائج 

 الإجابية الناتجة عنو و المتمثمة أساسا فيما يمي : 

جع و الأكثر فعالية لممضروريف مف التموث البحري ، بحيث يختصر عمييـ يعتبر الوسيمة الأن -
 الإجراءات المعقدة و يسيؿ الحصوؿ عمى التعويض . 

يسمح ىذا المبدأ بحصر حجـ و قدرة التأميف الممكنة في ضماف شخص واحد فقط و ىو مالؾ  -
 يض المضروريف. السفينة المسببة لمتموث ، بحيث يكوف ليذا التأميف دورا فعالا في تعو 

، 19962و اتفاقية  1 1992منح ىذا المبدأ فائدة كبيرة لقائمة الأشخاص الواردة في بروتوكوؿ  -
و ذلؾ مف خلاؿ الحصانة و الحماية التي خصيـ بيا ، خاصة بعدما كانو معرضيف لمملاحقة 

 القضائية طبقا لمقواعد العامة في القوانيف الداخمية. 
المعدؿ - 1992وط الكبير الذي قطعو بروتوكوؿ ػػػػػػػػػػػػػػػؿ أنو رغـ الشلاصة القو ػػػػػػػػػػػو خ

في مجاؿ تركيز  2010 – 1996المواد الخطرة  و كذا اتفاقية،  - 1969لاتفاقية المحروقات 
المسؤولية عف التموث البحري في شخص مالؾ السفينة المسببة لمتموث إلا أف ىذا التركيز لـ يكف 

إلى درجة التركيز التي إعتمدتيا الاتفاقيات النووية و عمى رأسيا معاىدة  مطمقا ، و لـ يصؿ
بروكسؿ الخاصة بمسؤولية مستغمي السفف الذرية ، و التي ركزت المسؤولية عف التموث البحري 

 ؿ المواد و المنشآت النووية فقط دوف غيره. ػػػػػػػػػػػاؿ في مستغػػػػػػػػػػفي ىذا المج

 

 

 

                                                           

   CLC 1969لاتفاقية المحروقات  المػػػػعدؿ 1992كوؿ مف بػػػػروتو  02فقرة  04المادة  - 1

  HNS 2010 -1996 المواد الخطرة  مف اتفاقية 05فقرة  07المادة  - 2
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 المبحث الثاني

 عن أضرار التموث البحريتحديد الطبيعة القانونية لمســـــؤولية مالك الســــفينة

 2010 - 1996المواد الخطرة بعػد تحديد الشخػص المسؤوؿ عف الػتموث حسب اتفاقية 
بمالؾ السفينة، فكاف مف الطبيعي التساؤؿ عف طبيعة و أساس ىذه المسؤولية ، و بمػعنى آخر ىؿ 

ساسيا الخػطأ أـ ألاتفاقية  ، ليذه اوث البحري بالمػواد الخطػرة و الضارة وفقا المسؤولية عف التم
 الضػرر؟

لى فرعيف أساسييف : عقدية و تقصيرية، إو كما ىو المعروؼ أف المسؤولية المدنية تنقسـ 
فالمسؤولية العقدية تقوـ عمى أساس الإخلاؿ بالتزاـ عقدي يختمؼ باختلاؼ ما اشتمؿ عميو العقد، 

نما المسؤولية التقصيرية فأساسيا الإخلاؿ بالتزاـ قانوني واحد لا يتغير و ىو الإلتزاـ بعدـ بي
الإضرار بالغير، فكلا مف الدائف و المديف كانا مرتبطيف بعقد قبؿ تحقؽ المسؤولية ، بينما في 

 .  1المسؤولية التقصيرية فيما أجنبييف عف بعضيما البعض

المسؤولية عف التموث البحري الناجـ عف البضائع الخطرة ، و نفس الشيئ بالنسبة لقواعد 
فيي و بالتأكيد ليست سوى مسؤولية تقصيرية ، فعند تعرض سفينة ناقمة لمواد خطرة لحادث ما و 
يتسبب عنو تموث مف جزاء ىذه المواد الخطرة و الضارة ، فإف مالؾ ىذه السفينة المسؤوؿ عف 

 ر أي علاقة قانونية قبؿ وقوع الضرر و تحقؽ المسؤولية. تعويض ىذا الضرر لـ تربطو بالمضرو 

و بالرجوع لمقواعد العامة لممسؤولية التقصيرية ، نجد أنيا تقوـ إما عمى أساس الخطأ           
سواء كاف ىذا الخطأ واجب الإثبات ، أو خطأ مفترضا ، و إما أنيا تقوـ عمى أساس الضرر 

سبؽ يثور التساؤؿ حوؿ أي أساس تقوـ عميو مسؤولية  بصرؼ النظر عف أي خطأ، و طبقا لما
ىؿ الاتجاه الشخصي  1996مالؾ السفينة ؟ و ماىو الإتجاه الذي تبناه المشرع الدولي في اتفاقية 

الذي يقيـ المسؤولية عمى أساس الخطا أـ الإتجاه الموضوعي ؟ و ىذا ما سنحاوؿ الوصوؿ إليو 

                                                           

 .  748، مرجع سابؽ ، ص  د/ عبد الرازق السنيوري -  1
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الحالات أو السبؿ التي تمكف مالؾ السفينة مف إعفاء نفسو  في " المطمب الأوؿ " ، ثـ نتطرؽ إلى
 مف ىذه المسؤولية و ىذا في " المطمب الثاني " 

 المطمب الأول

 الأساس القانوني لمـسؤولية مـالك السـفينة

لقد كانت مسألة تحديد طبيعة مسؤولية مالؾ السفينة المتسببة في ضرر التموث محؿ             
كما كانت مف أكثر المسائؿ إثارة لمجدؿ أثناء الأعماؿ  ،خلاؼ ما بيف فقياء القانوف الدولي 

 ، و قد ضؿ ىذا الجدؿ قائما حتى الأياـ الأخيرة لممؤتمر القانوني1969التحضيرية لمعاىدة 
، وقد تباينت في ىذا المجاؿ النظريات التي ظيرت لتحديد أساس ىذه   1المنعقد في نفس السنة

المسؤولية بيف نظرية الخطأ و النظرية الموضوعية ، و في ىذا المطمب سنحاوؿ تسميط الضوء 
لية عمى ىاتيف النظريتيف و اىـ الإنتقادات الموجية ليـ ، و ىذا في كؿ مف القواعد العامة لممسؤو 

عف الأشياء عموما باعتبار أف مسؤولية مالؾ السفينة جزء مف المسؤولية عف الأشياء و باعتبار 
ىذا الأخير حارسا لمسفينة و البضائع الخطرة ، و كذا المسؤولية عف التموث البحري بالبضائع 

 الخطرة و مف بينيا التموث الزيتي . 

 الفرع الأول

 مقواعد العامةأساس المسؤولية عن الأشياء طبقا ل

يقصد بأساس المسؤولية السبب الذي مف أجمو يضع القانوف عبء تعويض الضرر 
الحاصؿ عمى عاتؽ شخص معيف ،  حيث يمكف إرجاع ىذه الأسباب إما إلى الشخص مسبب 
الضرر الناتج عف خطئو و تكوف المسؤولية في ىذه الحالة قائمة عمى أساس الخطأ " النظرية 

ى رغبة المشرع في حماية المضرور بحيث لا يعتد مطمقا بالخطأ و إنما يقيـ الشخصية " ، أو إل
 المسؤولية عمى أساس الضرر وحده " النظرية الموضوعية " .  

 
                                                           

 . 189، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد احمد الفقي -  1
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 أولا :  النظريات التي تقيم المسؤولية عمى أساس الخطأ " النظرية الشخصية "   

يؽ لمقواعد العامة في يعتبر أنصار نظرية الخطأ ، المسؤولية عف الأشياء مجرد تطب
المسؤولية التقصيرية التي تقوـ عمى أساس الخطأ ، فالضرر الذي يحدثو الشيئ يرجع إلى خطأ 

، و لذلؾ يجب البحث في نية ىذا الشخص لمعرفة ما إذا كاف سموكو  الشخص القائـ بحراستو
 مشوبا بإىماؿ أو تقصير يستوجب مسؤوليتو أـ لا . 

أف المشرع قد سعى إلى حماية المضرور ، فخفؼ عميو عبء  كما يرى أنصار ىذا الرأي
الإثبات و لـ يكمفو بإثبات خطأ المدعي عميو ، و ىذه ىي الناحية التي تتميز بيا ىذه المسؤولية 

و قد ظيرت في ىذا الجانب مف الفقو  ، 1في نظرىـ عف القواعد العامة لممسؤولية التقصيرية
 فترض و نظرية الخطأ الثابت " نظرية الخطأ في الحراسة " .  نظريتاف ، و ىما نظرية الخطأ الم

 نظرية الخطأ المفترض  - 1

 مضمون النظرية :  –أ 

حاوؿ أنصار نظرية الخطأ إقامة المسؤولية عف الأشياء عمى أساس القواعد العامة 
أؿ عف لممسؤولية التقصيرية القائمة عمى الخطأ ، فالإنساف يسأؿ عف خطئو الشخصي ، وكذلؾ يس

تعويض الضرر الحاصؿ بفعؿ الشيء الذي تحت حراستو ، لأف وقوع ىذا الضرر يعني أنو قد 
ف أخطأ ، و ذلؾ بإىمالو في اتخاذ التدابير الكفيمة بمنع الشيء مف الإضرار بالغير، ليذا فيو يكو 

 .  2مسؤولا عف ىذا الإىماؿ باعتباره خطأ شخصيا

عف المضرور أعفاه مف عبء إثبات خطأ  غير أف المشرع و رغبة منو في التخفيؼ
المدعى عميو، و ذلؾ نظرا لصعوبة ىذا الإثبات بسبب تعقد الحوادث الناتجة عف الأشياء الجامدة، 

                                                           

، المسؤولية عف الأشياء و تطبيقاتيا عمى الأشخاص المعنوية بوجو خاص _دراسة  د/ إياد عبد الجبار مموكي -  1
 . 151، ص  2009مقارنة_ ، الطبعة الأولى ، دار الثقافة لمنشر و التوزيع ، عماف الأردف ، 

لسابعة ، ، المسؤولية الناشئة عف الأشياء ، مجمة المجمع الفقيي الإسلامي ، السنة ا د/ وىبة مصطفى الزحيمي -   2
   .127العدد التاسع ، جامعة دمشؽ ، ص 
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فأقاـ قرينة قانونية عمى خطأ حارس الشيء يفترض بمقتضاىا أنو قد أخطأ بمجرد وقوع الضرر ، 
 .  1لاقة السببية بينو و بيف فعؿ الشيءفلا يقع عمى المضرور بعد ذلؾ سوى إثبات الضرر و ع

وىكذا فإف إعفاء المضرور مف إثبات الخطأ ، لا يعني بأف الخطأ ليس بركف مف أركاف 
المسؤولية عف الأشياء ، و إنما يعفى المضرور مف إثباتو لغرض التسييؿ عميو ، فحارس الشيء 

، و بالتالي فقواعد  2حادثيسأؿ عف الضرر أما الخطأ فيو مفترض في جانبو بمجرد وقوع ال
لا تختمؼ عف القواعد العامة لممسؤولية عموما ، إلا فيما يتعمؽ بعبء  3المسؤولية عف الأشياء

                                                           

 . 732، الوسيط الجزء الأوؿ ، مرجع سابؽ ، ص د/ عبد الرازق السنيوري  -  1

، الإعفاء مف المسػؤولية المػػدنية عف حػػػوادث السيارات ، رسػالة دكتوراه في القانوف ، جامػعة  د/ إبراىيم دسوقي -  2
 . 152، ص  1975عربية ، القاىرة ، القػػاىرة ، دار النيظة ال

: انو و التي تقضيمف القانوف المدني الجزائري  138المادة يظير تأثر المشرع الجزائري بيذه النظرية مف خلاؿ نص  - 3
" كؿ مف تولى حراسة شيئ و كانت لو قدرة الإستعماؿ و التسير و الرقابة يعتبر مسؤولا عف الضرر الذي يحدثو ذلؾ 
الشيئ ، و يعفى مف ىذه المسؤولية إذا أثبت أف ذلؾ الضرر حدث بسبب لـ يكف يتوقعو مثؿ عمؿ الضحية أو عمؿ الغير 

مر القضاء الفرنسي في مجاؿ المسؤولية  الشيئ بالنسبة لمقانوف الفرنسي بحيث، و نفس أو الحالة الطارئة أو القوة القاىرة " 
عف الأشياء بمرحمتيف ، ففي المرحمة الأولى كاف يعطي الحؽ لحارس الشيء أف يدفع عنو المسؤولية إذا أثبت عدـ وقوع 

ة لمنع الشيء مف الإضرار بالغير، و الخطا منو ، و ذلؾ بإقامة الدليؿ عمى أنو اتخذ جميع التدابير و الاحتياطات اللازم
أف سموكو في حراسة الشيء كاف متفقا مع سموؾ الرجؿ العادي ، و قد استند القضاء الفرنسي في ذلؾ إلى أف القرائف 
القانونية ىي قرائف بسيطة يجوز إثبات عكسيا كقاعدة عامة ، إلا إذا منع المشرع ذلؾ بنص صريح و بما أف القرينة عمى 

الشيء مف القرائف التي تقبؿ إثبات العكس ، فإنو يترتب عمى ذلؾ أف الحارس يستطيع نقض ىذه القريتة  خطأ حارس
 26، وحكـ محكمة باريس في  1901نوفمبر  15حكـ محكمة ليوف في أنظر في ذلؾ :  -بإثبات إنعداـ خطئو

أما في المرحمة الثانية فقد تشدد .153مرجع سابؽ ، ص د/ إياد عبد الجبار مموكي ، ، أشار إلييا :  1909فبراير
القضاءالفرنسي مع حارس الشيء ، و رفض السماح لو بدفع مسؤوليتو تأسيسا عمى انعداـ خطئو ، لكف بالمقابؿ أجاز ليأف 
يدفع ىذه المسؤولية إذا أثبت أف وقوع الضرر يرجع إلى سبب اجنبي عنو ، و ىكذا أصبحت القرينة عمى خطا الحارس في 

 ، أنظر : مة قرينة قاطعة لا تقبؿ إثبات العكسىذه المرح

- Cass , Civ , 25/03/1908 , Dalloz , 1909  

- Cass , Civ , 21/01/1919 , Dalloz , 1922 . 
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إثبات الخطأ ، بحيث يقع عمى المضرور في ضؿ القواعد العامة ، بينما يعفى مف ذلؾ في إطار 
 المسؤولية عف الأشياء لأنو مفترض بقوة القانوف. 

تعرضت نضرية الخطأ المفترض في مجاؿ مسؤولية حارس الأشياء  جو لمنظرية : النقد المو  -ب
 إلى مجموعة مف الانتقادات و ىذا عمى إعتبار مايمي : 

إذا كاف أساس مسؤولية حارس الشيء ىو الخطأ فعلا ، فمماذا لا يعفى بإثبات عدـ خطئو،  -
بالإقرار و اليميف فإف نتيجة ىذا كذلؾ إذا قمنا أف قرينة الخطأ ىي قرينة قاطعة، يمكف دحضيا 

 .1الدحض لف تتمخص إلا في نفي خطأ الحارس ، و ىوما لا يقبمو القضاء
 1354/1إف القوؿ بوجود قرينة قانونية قاطعة عمى خطأ حارس الشيء ، يخالؼ نص المادة  -

ية مدني مصري_ و التي تقرر بأف القرائف القانون 404مف القانوف المدني الفرنسي و المادة 
قرائف بسيطة كقاعدة عامة ، و لا تكوف قاطعة إلا إذا كاف ىناؾ نص صريح بذلؾ ، و في 

 حالة المسؤولية عف الأشياء لا يوجد نص صريح يقرر وجود قرينة قاطعة . 
مف القانوف  1384/1إذا كاف حارس الشيء لا يستطيغ دفع مسؤوليتو التي تقررىا المادة  -

لا باليميف ، فإف ذلؾ يعني أف مسؤوليتو لا تقوـ عمى قرينة  لا بالإقرار و المدني الفرنسي
، و ذلؾ أف المشرع  2الخطأ ، و إنما عمى قاعدة موضوعية تقرر مسؤولية الحارس بدوف خطأ

عندما يمنع إقامة الدليؿ العكسي لمقرينة فإنو في الحقيقة يزيؿ وصفيا باعتبارىا قاعدة إثبات 
 .  3لتصبح قاعدة موضوعية

                                                           

، المسؤولية عف الأشياء _دراسة في القانوف المدني المصري مقارنا بالقانوف الفرنسي_ رسالة  د/ محمد لبيب شنب -  1
 . 268، ص  1957دكتوراه ، جامعة القاىرة ، مكتبة النيضة المصرية ، القاىرة ، 

رافديف لمحقوؽ ، الأساس القانوني لممسؤولية عف الأشياء الخطرة أماـ القضاء العراقي ، مجمة المحمد طاىر قاسم ،  -  2
  .  181، ص  16، السنة  49، العدد ،  13المجمد 

و في ىذا المعنى يقوؿ الدكتور عبد المنعـ فرج الصدة : " إف الشارع و ىو يتصرؼ عمى ىذا النحو لـ يعد ييمو  -  3
، الإثبات في المواد د/ عبد المنعم فرج الصدة الوصوؿ إلى الحقيقة بقدر حرصو عمى تحقيؽ الحكـ الذي ينص عميو . " 

 .  308، ص  1954المدنية ، مطبعة مصطفى البابي و أولاده بمصر ، القاىرة 
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 ة رجوع الحادث إلى عيب ذاتي في الشيء ، و غير معموـ لمحارس لا يتحقؽ وجودفي حال -
 .1الخطأ بصفة قاطعة، و مع ذلؾ يكوف الحارس مسؤولا مع إنتفاء وجود الخطأ

 نظرية الخطأ الثابت _ الخطأ في الحراسة _  – 2

 مضمون النظرية :  –أ      

المفترض ، حاوؿ الفقياء مف أنصار فكرة نتيجة للإنتقادات التي وجيت لنظرية الخطأ 
الخطأ كأساس لممسؤولية عف الأشياء ، التوفيؽ بيف فكرة الخطأ و نظاـ الإثبات القضائي فكانت 

 . 2النتيجة أف توصموا إلى نظريةالخطأ في الحراسة ، أو كما عرفت بنظرية الخطأ الثابت

مف القانوف  1384/1أف المادة  أوؿ مف قاؿ بيذه النظرية ىو الفقيو " مازو " و فحواىا
المدني الفرنسي تفرض عمى حارس الشيء التزاما قانونيا محددا ، و ىو الالتزاـ بمنع الشيء الذي 
تحت حراستو مف الإفلات مف رقابتو المادية و الإضرار بالغير ، و ىذا الالتزاـ ليس مجرد التزاـ 

ى ذلؾ فإف الوفاء بيذا الالتزاـ لا يتـ إلا بمنع ببذؿ عناية ، و إنما ىو التزاـ بتحقيؽ نتيجة، و عم
الشيء مف الإفلات مف الرقابة ، فإذا ما أفمت الشيء و سبب ضرر لمغير اعتبر الحارس مخلا 

، و  3بالتزامو بالحراسة بمجرد حصوؿ ىذا الإفلات ، دوف الحاجة إلى إثبات أي تقصير في جانبو
ف المسؤولية إذا أثبت أنو قػػػػػػػػػد بذؿ العنػػػػػػػػػػػاية اللازمة و الكػػػػػػافية في لا يمػػػػػػػػػكنو إعفػػػػػػػػػاء نفسو م

 .   4حراسة الشيء و منعو مف الإضرار بالغير

و يبرر الفقيو " مازو " مسؤولية الحارس عندما يفقد الرقابة المادية عمى الشيء ، بأنو   
ي التوجيو المعنوي لو ، فمع أف الشيء يفمت مف يحتفظ في ىذه الحالة بسمطة الأمر عمى الشيء أ

رقابة حارسو المادية فإنو يبقى ىو المسيطر عميو مف الناحية المعنوية ، أي أف سمطتو الآمرة عمى 
                                                           

1 - STARCK ,  B  , Domaine et Fondement de la Responsabilité sans Faute , R.T.C , Paris 

1958 , P 475.   

2- MAZEAUD,  H, La Faute dans la Garde , Revue Internationale de Droit Comparé, Vol 11 

N° 4 , Paris , 1959 , P 822 .   

 .    360، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمود جلال حمزة -  3

4 - MAZEAUD,  H, Op , cit , P 824.  

http://www.persee.fr/collection/ridc
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الشيء لا تنقضي نتيجة للإفلات ، و لا ينقضي تبعا لذلؾ حراستو لمشيء ، كما يرى أف الخطأ 
حادث يرجع في كمو إلى عيب خفي في الشيئ ، في الحراسة يتحقؽ أيضا حتى و إف كاف ال

يفقد الحارس سيطرتو المادية  كانفجار إطار السيارة مثلا طالما أف نتيجة ىذا الانفجار ىي أف
 .   1الشيء ، فلا مبرر إذا لمتفرقة بيف حالة وجود عيب في الشيء مف عدموعمى

مف عبارة إفتراض الخطأ ،  أما القضاء الفرنسي فقد إستعمؿ عبارة إفتراض المسؤولية بدلا
، ثـ إستقر ىذا التعبير في معظـ  19282يوليو  16و كاف ذلؾ لأوؿ مرة في حكـ صادر بتاريخ 

الأحكاـ الفرنسية الأخرى ، مما أدى بأنصار ىذه النظرية إلى القوؿ بأف محكمة النقض الفرنسية 
تراض المسؤولية يشير إلى أف خطأ باستعماليا ليذا التعبير قد أخذت بوجية نظرىـ ، و أف عبارة اف

 . 3المدعي عميو يعتبر ثابتا في حيف أف رابطة السببية بيف الخطأ الثابت و الضرر تكوف مفترضة

 

 

                                                           

 . 157، ص مرجع سابؽ د/ إياد عبد الجبار مموكي ،  -  1

أف شرط الإفلات مف الرقابة الذي قاؿ بو الفقيو " مازو " يكوف في  Bessonكما يرى في ىذا المجاؿ يرى الأستاذ :  -
بعض الحالات دقيقا و صعب الإثبات عمى المضرور، ففي معظـ حوادث السيارات ، يضؿ الحارس مسيطراعمى سيارتو و 

، ليذا فيو يرى لا ضرورة لقياـ المضرور بإثبات أف الشيء قد أفمت مف  1384/1مع ذلؾ تتحقؽ مسؤوليتو وفقا لممادة 
حارسو ، و إنما يكفيو أف يثبت حصوؿ الضرر فحسب ، فمجرد حصوؿ الضرر يعني أف الحارسكاف مخطأ في عدـ اتخاذ 

  لحراسةالاحتياطات اللازمة لمنع الشيء مف الإضرار بالغير ، و بالتالي فيو لـ يفي عندئذ بالتزامو با

- BESSON, La notion de garde dans la responsabilité du fait des choses , Dijon, 1927.  أشار
 .  157مرجع سابؽ ، ص د/ إياد عبد الجبار مموكي ،  -أليو : 

2 - SAVATIER , R , Traite de la Responsabilité Civile en Droit Français , 2
eme 

 Ed , Paris , 

1951 , P 308.  

 . 158مرجع سابؽ ، ص د/ إياد عبد الجبار مموكي ،  - 3
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،  1بنظرية الخطا في الحراسة في القانوف المصري الدكتور عبد الرازق السنيوريو يأخذ          
بؿ إثبات العكس ، عاد و مزج بيف ىذه النظرية فبعد أف أخذ بنظرية الخطأ المفترض إفتراضا لا يق
يمكن القول أن كل خطأ مفترض إفتراضا لا يقبل و نظرية الخطأ في الحراسة ، حيث يرى أنو : " 

إثبات العكس ىو خطأ ثابت لا خطأ مفترض ، و لكنو خطأ ثابت عمى نحو خاص ، فقد تدخل 
عمى إفلات الشيء من حارسو و عمى  القانون لجعمو خطأ ثابت ، بأن جعل حدوث الضرر دليلا

أن ىذا الإفلات كان السبب في إحداث الضرر ، فيؤدي ذلك إلى جعل التزام حارس الشيء التزاما 
بتحقيق غاية ىي عدم إحداث الشيء ضررا لأحد ، فإن حدث ضرر لم تتحقق الغاية و كان ىذا 

ل وضعو القانون ىو أن حدوث ىو الخطأ ، و لكننا لم نصل إلى ىذه النتيجة إلا عن طريق دلي
الضرر قرينة غير قابمة لإثبات العكس عمى أن الشيء أفمت من الحراسة فأحدث الضرر ، و 

 ".2ىذه القرينة القانونية ىي التي أدخمت عنصر الافتراض في الخطأ

  النقد الموجو لمنظرية –ب 

تػػػػػػػعرضت نظرية الخطا الثابت _نظرية الخطأ في الحراسة_  إلى العديد مف الانتقادات           
العنيفة و ذلؾ عمى أساس إعتباريف ، الأوؿ يتمثػػػػػؿ في الإلتزاـ بالحراسة ، و الثاني خطا الحارس، 

 و ىو ما سنحاوؿ توضيحو قيما يمي: 

تطيع القوؿ بأف شخصا ما قد أخؿ بالتزامو ، و بالتالي :  لكي نس في مجال الإلتزام بالحراسة -1
الالتزاـ بمنع  قد أخطأ يجب أف يكوف ليذا الشخص القدرة عمى الوفاء بيذا الالتزاـ ، ولكف

الشيئ مف الافلات مف الرقابة لا يمكف الوفاء بو دائما ، فرغـ كؿ الاحتياطات التي يتخذىا 
مثاؿ ذلؾ إذا وجدت ألة مف الألات المتقنة الصنع  الحارس قد يسبب الشيئ ضررا بالغير ، و

                                                           

و قد اخذ بيذه النظرية أيضا الدكتور سميماف مرقس بحيث يرى أف : " القرينة التي بنيت عمييا ىذه المسؤولية ىي  -  1
اض أف الضرر الناشئ مف فعؿ الشيئ غير إفتراض علاقة السببية بيف ذلؾ الخطأ في الحراسة ووقوع الضرر ، أو إفتر 

راجع إلى سبب أجنبي عف الحارس ، و ىذا يفسر ما ذىب إليو القضاء مف جواز دفع ىذه المسؤولية بإقامة الدليؿ عمى أف 
، الفعؿ الضار ،  . د/ سميمان مرقسالحادث وقع بسبب أجنبي عف الحارس و عدـ جواز دفعيا بنفي الخطأ عف نفسو " 

 و ما بعدىا .  206، ص  1956ثانية ، دار النشر لمجامعات المصرية ، القاىرة ، الطبعة ال

 . 1241الوسيط في شرح القانوف المدني ، الجزء الأوؿ ، مرجع سابؽ ، ص عبد الرازق السنيوري ،  -  2
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و قد إجتازت كؿ اختبارات الفحص ، ثـ استمرت بالعمؿ بحالة حسنة ، و كانت تحيطيا يد 
الرعاية بالاختبار و الصيانة في مواعيد منتظمة ، كما ىو المعتاد بصورة خاصة بالنسبة 

الأسبػػػػػػػػػػػاب و سببت أضرار ، فيؿ  لمطائرات ، ثـ حدث أف انفجػػػػػػػػرت الآلة لسبب مف
 1الضرر يرجع إلى خطأ الحارس؟ نستػػػػػػػػطيع القوؿ في ىذه الحػػػػالة أف

ففي الواقع لا يمكف لاقوؿ بذلؾ ، لأنو مف الناحية المنطقية لا يمكف مثلا منع سخاف مف 
التدابير ، و عميو مف أف ينفجر أو عجمة قيادة مف أف تنكسر ، ميما اتخذنا مف الاحتياطات و 

 غير الممكف اعتبار إفلات الشيئ مف رقابة حارسو المادية خطأ ما داـ الحارس لا يمكنو تجنب

 .  2الحادث بأي حاؿ مف الأحواؿ ، و كذلؾ أي شخص آخر وجد في مركزه و ظروفو ذاتيا 

للالتزاـ  كما انتقدت ىذه النظرية عمى اساس أنيا تقرر كؿ مخالفةفي مجال خطأ الحارس :  -2
بالحراسة تكوف خطأ دوف فحص سموؾ الحارس ، و في ذلؾ أخذ بالعنصر المادي فقط 
لمخالفة الالتزاـ ، و إغفاؿ لعنصره الأدبي ، فالخطأ وفقا ليذه النظرية مجرد مف كؿ قيمة 
أدبية، و ىو خطأ نظري بحت ، و ىكذا نجد أف القوؿ بوجود خطأ في الحراسة كمما أفمت 

بة حارسو، دوف فحص لسموؾ ىذا الحارس يعادؿ تماما القوؿ إنو يكوف مسؤولا الشيء مف رقا
أ سوى اسمو ، في ػػػػػػػػػػكرة الخطأ في الحراسة ليس ليا مف الخطػػػػػػػكمما أحدث الشيء ضررا ، فف

  . 3عف أي فكرة لمخطأ مة تماماػػػػػواقع مسؤولية مستقػػػػػػػػػػػػفي في الػػػػػػػػػػػػحيف أنيا تخ

تربط  1فقرة  1384كما أف الاستناد إلى ما تقرره محكمة النقض الفرنسية ، مف أف المادة   
المسؤولية بحراسة الشيء و ليس بالشيء نفسو ، لا يبرر القوؿ إف ىذه المحكمة تأخذ بفكرة الخطأ 
 في الحراسة ، فالقصد مف ربط المسؤولية بالحراسة ىو القضاء عمى التمييز بيف الأشياء و

                                                           

  . 182مرجع سابؽ ، ص د/ إياد عبد الجبار مموكي ،  - 1

 . 277، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد لبيب شنب  -  2

 .184، مرجع سابؽ ، ص د/ إياد عبد الجبار مموكي  - 3
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إخضاعيا جميعا لنص المادة المذكورة دوف تمييز فضلا عف أف ترديد ىذه العبارات يكوف أمرا 
 .  1طبيعيا ما دامت الحراسة تقع عمى الحارس فمف البدييي أف ترتبط المسؤولية بالحراسة

 ثانيا : النظريات التي تقيم المسؤولية عمى أساس الضرر " النظرية الموضوعية " 

لمتطور الحاصؿ في مجاؿ الصناعة و النقؿ بشكؿ عاـ الأثر الكبير في تطور لقػػػػد كاف 
نظريات المسؤولية التقصيرية ، خاصة بعد إستحداث الألات الميكانيكية المتطورة و الأشياء 
الخطرة الأخرى و إزدياد إستخداميا مما أدى إلى زيادة الحػػػػوادث و الضحايا مف جية  و إزديػػػػاد 

حمػػػػػاية المضروريف لضماف حقيـ في التعويض عف تمؾ الحوادث مف جية ثانية ، و  الحاجة إلى
بصفة خاصة بسبب إزدياد صعوبة اثبات خطأ الحارس أو إبقاء سبب الضرر مجيولا بالنػػػػظر إلى 
التعقيد الذي يتمثؿ بتركيب تمؾ الألات و الأشياء الخطرة ، لذا نادى بعض الفقياء بوجػوب تغيير 

 .  2المسؤولية و ذلؾ بالتخمي عف فكرة الخطأ و إقامة المسؤولية عمى أساس الضرر أساس

و ليذا السبب ظيرت عدة نظريات أسست المسؤولية عف فعؿ الأشياء الخطرة عموما 
بالإعتماد عمى موضوع المسؤولية و ىو الضرر ، و وجوب تعويض المضرور بغض النظر عف 

ىذه النظريات نجد : نظرية الضماف و نظرية تحمؿ التبعة خطأ أو سموؾ الحارس ، و مف أبرز 
 أو المخاطر ، إضافة نظرية ثالثة تجمع بيف الفكرتيف السابقتيف " الضماف و المخاطر " . 

 نظرية المخاطر : -1

 مضمون النظرية :  - أ

يرى البعض أف المسؤولية المدنية أصبحت في الوقت الراىف بعيدة عف فكرة العقاب ، إذ لـ 
الغاية منيا إنزاؿ العقاب بالفاعؿ و إنما ىدفيا إصلاح الضرر ، و بما أف الأمر كذلؾ أصبح تعد 

، و ىو المنػػػػػطمؽ الذي ظيرت منو النظريات الموضوعية  3لا معنى لإشتراط الخطأ لقياـ المسؤولية
                                                           

 . 279، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد لبيب شنب  -المرجع نفسو ، الموضوع نفسو   .   - 1

 . 182، مرجع سابؽ ، ص محمد طاىر قاسم  - 2

 .   283، مرجع سابؽ ، ص د/ حسن عمي الذنون  - 3
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( و Saleillesككؿ و منيا نظرية المخاطر أو تحمؿ التبعة و الذي نادى بيا الفقيو " سالي "  )
و التي تقضي بتحمؿ الشخص  1الػػػػػػػذي أخػػػػػذ بنػػػػػػػػػػػػػػػظرية تػػػػػػػػػػػػػػػحمؿ التبعة في صورتيا المطمقة

، 2النتائج الطبيعية لفعمو بغض النظر عف طبيعة الفعؿ الصادر منو إف كاف خاطئ أو غير خاطئ
و المقيدة ليذه النظرية فقد ظيرت بعدما و ىي ما تعرؼ بالأخطار المستحدثة أما الصورة الخاصة 

تبيف أف الأخذ بالصورة المطمقة ليا مف شأنيا أف تجعؿ الشخص مسؤولا عف نتائجو الضارة لأي 
 نشاط يقوـ بو مما يؤدي إلى تثبيط النشاط النافع .

" أف نظرية تحمؿ التبعة يجب أف لا  Josserandو في ىذا المجاؿ يري الفقيو "جوسراف   
بصورتيا المطمقة و إنما ينبغي أف تطبؽ فقط في الحالات التي يكوف فييا الشخص قد زاد تطبؽ 

مف المخاطر العادية الملازمة لمحياة في المجتمع، و ذلؾ بإنشاء مشروع يدر عميو ربحا ، حيث 
يكوف تحمؿ تبعة ىذه المخاطر مقابلا لما يربحو مف ذلؾ الإستغلاؿ عمى أساس قاعدة الغرـ 

، بمعنى أف أنصار نظرية تحمؿ التبعة إنقسموا إلى فريقيف ، الأوؿ يقيـ المسؤولية عمى  3بالغنـ
أساس قاعدة الغرـ بالغنـ  " الصورة المقيدة " ، أما الفريؽ الثاني فيرجع أساس ىذه النظرية إلى 

 الأخطار المستحدثة " الصورة المطمقة " . 

                                                           

 .  161، مرجع سابؽ ، ص د/ إياد عبد الجبار مموكي  - 1

و الذي ضؿ متمسكا بفكرة الخطأ حتى عاـ   Labbeأوؿ مف قاؿ بنظرية تحمؿ التبعة بصورتيا المطمقة ىو الفقيو  - 2
ىذه ، ثـ تحوؿ في تمؾ السنة إلى فكرة تحمؿ التبعة مكتفيا بيا أساسا لممسؤولية المدنية ، حيث قرر أف أساس  1890

المسؤولية ىو أف مف ينشئ بفعمو في المجتمع مخاطر مستحدثة يتعيف عميو أف يتحمؿ تبعتيا ، حيث قاؿ " إف مف يدخؿ 
في مجتمع لفائدتو الشخصية شيئا مف شأنو أف يضاعؼ المخاطر التي يتعرض ليا الناس ، يتعيف عميو إما أف يستغني 

ما يصيبيـ مف إنفجار ىذا الشيئ أو إنكساره " كما يرى أف المادة عف فائدة ىذا الشيئ ، و إما أف يعوض الأخريف ع
مف القانوف المدني الفرنسي تتضمف مبدأ عاـ يقرر مسؤولية الإنساف عف الأضرار التي تنشأ بفعؿ الأشياء  01فقرة  1384

، مرجع سابؽ ،  مموكي د/إياد عبد الجبارأنظر في ذلؾ : –التي تحت حراستو ، دوف إلزاـ المضرور بإثبات خطأ الحارس 
 . 160ص 

 . 160، مرجع سابؽ ، ص  د/إياد عبد الجبار مموكي نقلا عف :  - 3



~ 181 ~ 
 

" نظػػػػرية المخاطر في صورتيا المقيدة " رواجا كبيرا و قد لاقت نظػػػػرية الغػػػػرـ بالغنػػػػـ أي 
، كما ظيرت في جممة مف  1في التشريع الفرنسي، حيث أخذت بيا العديد مف القوانيف الفرنسية
و الذي جاء  1910مارس 15القرارات القضائية مف أىميا القرار الصادر عف محكمة باريس في 

قرينة الخطأ ، بؿ عف ذلؾ المبدأ العادؿ الذي يقضي  فيو " إف مسؤولية مالؾ الشيئ لا تنتج عف
 " . 2بأف مف يجني منفعة شيئ ، يجب أف يتحمؿ ما يسببو مف ضرر

و الذي  1907جانفي  18إضافة إلى قرار آخر صادر عف محػػػػػكمة ليوف الفرنسية في 
ا ، و إنما ىو تعرض جاء فيو أف أساس المسؤولية عف الأشياء ليػػػػػس ىو الخػػػػػطأ المفترض قانون

 ." 3المجتمع لمخطر بإدخاؿ شيئ خطر فيو

 النقد الموجو لمنظرية :  - ب

وجيت لنظرية تحمؿ التبعة جممة مف الإنتقادات العنيفة مف قبؿ الفقياء المناصريف لفكرة 
 الخطأ كأساس لممسؤولية، إلا أف أنصار ىذه النظرية كاف ليـ الرد الحاسـ عمى ىذه الإنتقادات : 

حيث يرى خػػػػصوـ ىذه النػػػػػظرية أنو لو كانت المسؤولية عف الأضػػػػػرار الناجمة عف الأشيػػػػػاء  -
تقوـ عمى فكرة تحمؿ التبعة لكػػػػػاف المسؤوؿ ىو المنتفػػػػػع بالشيئ لا حارسو، و لما أمكف دفع 

يو عمى أساس أف ، إلا أف ىذا النقد يمكف الرد عم 4ىذه المسؤولية بإثبات السبب الأجنبي 
نظرية تحمؿ التبعة لا تستمزـ في كؿ الحالات أف يكوف المسؤوؿ ىو المنتفع بالشيئ ، حيث 
أف ىذه النظرية ليا صورتيف صورة عامة مطمقة تقضي بأف كؿ مف ينشئ بفعمو خطرا 
مستحدثا يجب عميو تحمؿ تبعنو، و صورة ثانية مقيدة و المعروفة بقاعدة الغرـ بالغنـ ، فيذا 
                                                           

مف أمثمة القوانيف التي أخذت بقاعدة الغرـ بالغنـ نجد عمى سبيؿ المثاؿ: القانوف الخاص بالتعويض الأضرار التي  - 1
تمحقيا الطائرات بأمواؿ الأشخاص عمى سطح الأرض ، القانوف الخاص بالوقاية مف إصابات العمؿ و الأمراض المينية و 

 صابات التي تحدث في المصانع التي تعمؿ لمدفاع الوطني. التعويض عنيا ، القانوف الخاص بالتعويض عف الإ

 .284، مرجع سابؽ ، ص  د/  حسن عمي الذنونأشار إليو :  - 2

 . 293، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد لبيب شنب  - 3

 . 1240، الوسيط في شرح القانوف المدني ، مرجع سابؽ ، ص  د/ عبد الرازق السنيوري - 4
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، كما أنو ليس صحيحا أف الحػػػػػػارس ليس ىػػػػػػو المنتفع  1النقد لا يصح إلا لمصورة الثانية
بالشيئ فالحارس ىو مف يمػػػػػارس سمطات استعماؿ الشيئ و رقابتو و توجييو لحػػػػػسابو 

 . 2الخاص، أي بتحقيؽ مصمحة شخصية لو
ابقيا إطلاقا مع إمكانية إعفاء الحارس مف أما الإنتقاد الحاسـ ليذه النظرية فيتمثؿ في عدـ تط -

 المسؤولية إذا إستطاع إثبات توافر السبب الأجنبي . 
كما أف تأسيس المسؤولية عمى أساس تحمؿ التبعة يشجع عمى الإىماؿ و عدـ اليقضة ، لأنو  -

بما أف التعويض يكوف مستحقا بمجرد حصوؿ الضرر و دوف الحاجة إلى خطأ الشخص أو 
 تقصيره .   

 نظرية الضمان :  -2

 مضمون النظرية :  - أ

، أف لكؿ شخص في المجتمع الحؽ في  3يرى أنصار ىذه النظرية و مف بينيـ " ستارؾ "
التصرؼ بحرية ، إلا أف تصرفو يجب أف يكوف في الحدود التي تفرضيا الأنظمة و القوانيف و أف 

كوف قد أخؿ بحؽ الغير في يمتزـ بيا و يحافظ عمى حقوؽ الأخريف ، فإذا ما قاـ بتصرؼ ضار ي
إستقراره و يمزـ بالتعويض نتيجة ىذا الإخلاؿ ، حيث أف ىناؾ موازنة بيف حرية الشخص في 
تصرفو و بيف حؽ المضرور في استقراره و سلامة جسده و مالو مف أف يصيبيما أي ضرر ، إذ 

 . 4ف تجاوز عميويوجد حد مف الإستقرار لمفرد إذا ما حصؿ أي تجاوز عميو وجب التعويض عمى م

                                                           

1 -  LE TOURNEAU, PH , Droit de la Responsabilité , Série Dalloz , Paris , 1996 , P 15.  

 . 288، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد لبيب شنب - 2

يعتبر الفقيو الفرنسي ستارؾ أوؿ مف نادى بيذه النظرية ، حيث حاوؿ مف خلاليا تفادي عيوب النظريات السابقة  - 3
نظرية الخطأ و تحمؿ التبعة و التي لا تيتـ إلا بالشخص المتسبب في الضرر فالأولى تيتـ بسموكو و مدى وقوعو في 

، _ محمد طاىر قاسممف ىذا النشاط و قدرتو عمى تعويض الضرر  الخطأ و الثانية تيتـ بنشاطو و مدى إمكانية إغتنامو 
 . 184، ص  02مرجع سابؽ ، ىامش رقـ 

، النظرية العامة لممسؤولية الناشئة عف فعؿ الأشياء ، الطبعة الأولى ، منشورات عويدات ، بيروت  د/ عاطف نقيب -  4
 . 392، ص  1980
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و في ذلؾ يقرر الفقيو ستارؾ أنو لتقدير المدى الحقيقي لحرية الإنساف في العمؿ ، و لعدـ 
مسؤوليتو عف قيامو بعمؿ ما ، لا يكفي أف نتساءؿ فيما إذا كاف لو الحؽ في القياـ بمثؿ ىذا 

اف لو الحؽ في إحداث العمؿ أو بالتمفظ بمثؿ ىذا الكلاـ، و إنما يجب أف نتساءؿ أيضا فيما إذا ك
، حيث أف الحؽ في الأمف يقتضي أف أي ضرر يحدثو الفرد لغيره يعتبر ضرر غير  ىذا الضرر

مشروع ، أو مساسا بحؽ الغير و ذلؾ يعتبر كافي لتقرير مسؤولية ذلؾ الفرد بغض النظر عما إذا 
، فأساس  1كاف النشاط الذي أحدث الضرر ىو في حد ذاتو نشاطا مشروعا أـ غير مشروع

 المسؤولية في ىذه الحالة ىو الضماف المقرر لمحقوؽ أو عدـ المساس بالحؽ المضموف . 

كما ذىب أنصػػػػار ىذه النظرية إلى حد القوؿ أف وظيفة المػػػػػسؤولية المدنية لا تقتػػػػػػصر 
الشخص عمى مجػػػػػػرد ضػػػػماف حقوؽ الأخريف ، بؿ وظيفتيا الأساسية ىي توقيع الجزاء عمى 

مضمونة سواءا كاف الشخص مخطأ أو لا ، و لكف السموؾ الخاطئ  المخطئ ، فالحقوؽ تكوف
 .  2لمفاعؿ يستوجب جزاءا خاص و ىو تشديد المسؤولية

و جيت لنظرية الضماف إنتقادات عديدة مف النقد الموجو لنظرية الضمان :  - ب
 أبرزىا ما يمي : 

المدنية إلى الوراء ، حيث كانت تختمط بالمسؤولية قيؿ أف نظرية الضماف تعود بالمسؤولية  -
الجنائية، و ذلؾ حيف تقرر أف وظيفة المسؤولية مزدوجة باعتبارىا عقوبة خاصة إضافة إلى 

 . 3كونيا وسيمة جبر الضرر

                                                           

1- STARCK ,  B  , Essai d'une théorie générale de la responsabilité civile considérée en sa 

double fonction de garantie et de peine privée ,  thèse de doctorat , Paris , 1947 , P 48.  

 

 .  173، مرجع سابؽ ، ص  د/ إياد عبد الجبار مموكي - 2

لمنشر و التوزيع ، الطبعة ، المسؤولية المدنية الناجمة عف زرع الألغاـ ، دار الحامد د/ يونس ذنون المحمدي  - 3
 . 209، ص 2003، عماف ، الأولى
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إف ما تقرره ىذه النظرية مف أف أساس المسؤولية ىو المساس بحقوؽ الغير دوف وجو حؽ، ىو  -
المؤخػػػػػػػػػػػػػػػوذ بو في تعريػػػػػػػؼ الخطأ ، فكؿ ما في الأمر ىو تغير لإسـ النظرية نفسو الأساس 

 .  1الخطأ إلى الضماف مف
 الإتجاه الجامع بين النظريتين " الخطأ و تحمل التبعة " :  -3

 مضمون النظرية :  - أ

مع فسح  ىذه النظرية أنو يجب الإحتفاظ بالخطأ كأساس لممسؤولية المدنية ، 2يرى أنصار
المجاؿ لنظرية تحمؿ التبعة أو نظرية المخاطر لتأخذ مكانيا و دورىا بجانب الخطأ ، حيث تقوـ 
المسؤولية عمى أساس الخطأ عندما يكوف موجودا ، أما في حالة إنعدامو فإنيا تقوـ عمى أساس 

 تحمؿ التبعة . 

ة مبدأيف غير أف فكرة الخطأ و تحمؿ التبع Rene Savatierفمف وجية نظر الأستاذ 
متساوييف، حيث أف مبدأ الخطأ يعتبر أسػػػػػػػػػػػػاسا أصميا لممسؤولية أما مبػػػػػػػػػػػدأ تحمػػػػػػػؿ التبعة فيو 

 .    3أساس إحتياطي فقط

فيرى أف المسؤولية تقوـ عمى أساس الخطأ إف وجد ، و إلا فيي  Demogueأما الأستاذ 
اشئ مف إستخداـ شيئ خطر في ذاتو كاسيارة أو التيار تقوـ دوف خطأ متى كاف ذلؾ الضرر ن

الكيربائي ، ففي ىذه الحالة يكوف التعويض جزئيا حيث يترؾ بعض الضرر عمى عاتؽ 

                                                           

 :  لمزيد مف التفصيؿ أنظر كلا مف - 1

 .  174، مرجع سابؽ ، ص  د/ إياد عبد الجبار مموكي -

 . 185، مرجع سابؽ ، ص  محمد طاىر قاسم -

  ,Pierre Bettremieux , Michoud , Demogue , Rene Savatierة كلا مف : نادى بيذه النظري -  2

Josserand   . حيث كاف لكؿ منيـ وجية نظر مختمفة عف في كيفية الجمع بيف نظرية الخطأ و تحمؿ التبعة ، 

3 -  SAVATIER , R, Traité de la Responsabilité civil en Droit Français , 2
eme 

Ed , Paris , 

1951, P 280.  
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المضرور، كالربع مثلا أما إذا كاف الضرر غير ناشئ عف استخداـ شيئ خطر فإف المسؤولية 
 .  1توزع مناصفة بيف الطرفيف

، يرى أف المسؤولية تقوـ عمى أساس الخطأ في الحالات  Josserand في حيف أف الفقيو 
التي يكوف فييا الضرر بفعؿ الأنساف ، أما الحالات التي يكوف الضرر فييا ناشئ بفعؿ الأشياء 

  .2فيكوف أساسيا في ىذه الحالة ىو تحمؿ التبعة

 النقد الموجو لمنظرية :  - ب

دات ، فيي بدورىا لـ تنجو مف سياـ المنتقديف ، لقد وجيت ليذه النظرية العديد مف الإنتقا
 حيث مف أىـ ما وجو ليا ما يمي : 

لا يوجد معيار منضبط لمتفرقة و التمييز بيف فعؿ الإنساف و فعؿ الشيئ محؿ الحراسة الذي  -
تسبب في الضرر ، مما يؤدي إلى عدـ إمكانية الجمع بيف فكرتي تحمؿ التبعة و فكرة الخطأ 

خذ بفكرة تحمؿ التبعة بمعناىا العاـ كأساس لممسؤولية عف فعؿ الأشياء الخطرة، لأنو إذا تـ الأ
 فإنيا لف تترؾ أي مجاؿ معيا لفكرة الخطأ كأساس ليذه المسؤولية . 

كذلؾ إذا تـ الأخذ بفكرة تحمؿ التبعة بمعناىا المقيد " نظرية الغرـ بالغنـ " ، فإف ذلؾ سيحتاج  -
ت التي تنطبؽ فييا ، الأمر الذي يؤدي إلى تحوؿ فكرة تحمؿ إلى تشريعات خاصة تحدد الحالا

التبعة مف مبدأ عاـ إلى أحكاـ إستثنائية و بالتالي خروج المشرع عف المبدأ العاـ المبني عمى 
 . 3الخطأ

لقد أدت ىذه الانتقادات إلى الكشؼ عف فشؿ كؿ محاولات الفقو في الجمع بيف فكرتي 
ـ التناسؽ بينيـ في أي ناحية مف نواحي الموضوع ، و ىو ما الخطأ و تحمؿ التبعة بسبب عد

                                                           

 . 174، مرجع سابؽ ، ص  :  د/ إياد عبد الجبار مموكي نقلا عف -  1

2 - JOSSERAND , L  , Cours De Droit civil Positif Français , Tome 2 ,  2
eme

 Ed , Paris , 1933 

, P 418.   

 .  186،  185، مرجع سابؽ ، ص  محمد طاىر قاسملمزيد مف التفصيؿ حوؿ ىذه الانتقادات أنظر :  - 3
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يؤكد وجوب قياـ المسؤولية عف الأشياء عموما و الأشياء الخطرة بصفة خاصة عمى مبدأ واحد إما 
 الخطأ أو تحمؿ التبعة .

 الفرع الثاني

 طبيعة المسؤولية في مجال التموث البحري بالمواد الخطرة و الضارة

الدولي في مجاؿ تحديد طبيعة أو الأساس القانوني لممسؤولية عف التموث لقد إنقسـ الفقو 
البحري بالمواد الخطرة و الضارة إلى إتجاىيف ، حيث أف الإتجاه الأوؿ أيد النظريات القائمة عمى 
أساس الخطأ ، أما الإتجاه الثاني فقرر أف المسؤولية عف التموث البحري تجد أساسيا الصحيح في 

ة الموضوعية ، و قد إستند في ذلؾ كمى الإتجاىيف عمى حجج و براىيف لتقوية موقفو نطاؽ النظري
 و ىو ما سنحاوؿ توضيحو مف خلاؿ ىذا الفرع . 

 أولا : الإتجاه القائم عمى أساس الخطأ " النظرية الشخصية " 

 يرى أنصار فكرة الخطأ أف مسؤولية التموث البحري بالمواد الخطرة و الضارة يجد أساسو
مع قمب عبء الإثبات الذي يقع   القانوني في النظريات الشخصية القائمة عمى مجرد الخطأ ،

عمى عاتؽ مالؾ السفينة ، بمعنى أف مالؾ السفينة ىو المسؤوؿ مالـ يثبت أف ضرر التموث لـ 
 ، و قد إستدلوا في ذلؾ عمى الحجج التالية :  1يكف ناتج عف خطئو أو خطأ تابعيو

بيف المسؤولية بدوف خطأ أي المسؤولية الموضوعية و مسؤولية التموث  إف ىناؾ تعارض -
البحري، بحيث لا يمكف بناء ىذه المسؤولية عمى أساس إعتبارات تتعمؽ بالمادة المنقولة فقط ، 
بمعنى أف مسؤولية النقؿ البحري لا يمكف أف تتجرد نيائيا مف فكرة الخطأ و تبنى عمى مجرد 

ف عممية النقؿ ليست ىي المنشأة لضرر التموث فيذا الأخير يوجد فكرة الضرر ، خاصة و أ
 . 2منذ بداية إستخداـ ىذه المواد الضارة

                                                           

1 - CHAO  Wu , op.cit , P 71.  
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إف فكرة المسؤولية الموضوعية القائمة عمى أساس مبدأ الأخطار المستحدثة لا تجد أساسيا في  -
الزيوت السائبة ، لا النقؿ البحري ، فعممية نقؿ المواد الخطرة و الضارة مثؿ المواد الكيماوية أو 

تولد خطرا إستثنائيا و إنما خطورتيا عامة و معروفة ، أما الأخطار المستحدثة التي تعتبر 
كأساس لممسؤولية الموضوعية و التي أدى إلييا الخطر المتزايد و المتمثؿ في الخسائر البشرية 

لأمر الذي لا و الذي يعتبر أمر نادر الحدوث في مجاؿ التموث البحري عموما ، و ىو ا
  .1يستدعي المجوء إلى قواعد جديدة خلافا لمقواعد التقميدية القائمة عمى أساس الخطأ

مف غير العدؿ معاممة المضروريف مف التموث بسبب الخسائر المادية فقط التي يتعرضوف ليا  -
معاممة أفضؿ مف الذيف يؤدي نفس الحادث إلى وفاتيـ أو إصابتيـ الجسدية بسبب حريؽ أو 

 نفجار لممادة الخطرة خاصة و أف المسؤولية في الحالة الأخيرة تقوـ عمى مجرد الخطأ فقط. إ
إف المسؤولية الموضوعية تؤدي إلى تقاعس و تكاسؿ المجيز أو المالؾ عمى إتخاذ الحيطة و  -

الحذر مما يؤدي إلى تفاقـ خطر التموث ، فالمجيز قد يسعى إلى تحمؿ أخطار إستغلاؿ 
 ـ أف مسؤوليتو في جميع الأحواؿ لف تعتمد عمى سموكو ، بينما سيعمؿ عمىسفينتو إذا عم

 .  2تدارؾ ىذه الأخطاء في حالة المسؤولية الشخصية
 ثانيا : الإتجاه القائم عمى أساس الضرر " النظرية الموضوعية " 

 تعتبر فرنسا و ألمانيا و الولايات المتحدة الأمريكية مف أىـ الدوؿ التي تمسكت بفكرة
الضرر كأساس لمسؤولية التموث البحري دوف إعطاء أي إعتبار لمخطأ و قد إحتجوا في ذلؾ بما 

 يمي : 

إف نظاـ المسؤولية الموضوعية يعتبر أكثر حماية و ضماف لممضروريف في مجاؿ التموث  -
البحري ، خاصة و أف ىذا الأخير يمكف أف يحدث دوف أي خطأ مف طرؼ مالؾ السفينة كما 

رؽ السفينة بسبب العواصؼ و تسرب كميات مف المواد الخطرة المحممة عمى متنيا في حالة غ
مسببة تموث ، ففي ىذه الحالة لا يمكف أف ينسب أي خطأ لمالؾ السفينة كما أف تطبيؽ أي 

                                                           

1 - DU  PONTAVICE , op.cit , P 39.  

 . 193، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد السيد أحمد الفقي  - 2
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نظاـ غير المسؤولية الموضوعية مف شأنو أف يترؾ المضروريف مف دوف أدنى تعويض بسبب 
 إنتفاء الخطأ . 

اعس المالؾ في إتخاذ الحيطة و الحذر بسبب عممو بأف مسؤوليتو قائمة دوف مراعاة إف أمر تق -
لمخطأ ، أمر غير صائب لأنو حتى في المسؤولية الموضوعية أو المسؤولية بدوف خطأ ، 
الخطأ غير مستبعد مف نطاقيا، لأف المالؾ في حالة ما إذا إرتكب خطأ شخصيا لف يكوف لو 

، بمعنى أف الخطأ في ىذا المجاؿ ينتقؿ مف المسؤولية إلى الحؽ في تحديد مسؤوليتو 
   .1التعويض

سيؿ جدا في نظاـ المسؤولية الشخصية أو المسؤولية القائمة عمى أساس الخطأ ، أف ينفي  -
يصعب  المالؾ الخطأ مف جانبو ، و بالتالي ينقمب عبء الإثبات عمى المدعى المضرور الذي

 .  2بو الحاؿ إلى تكبد خسائره بنفسو عميو إثبات ىذا الخطأ مما يؤدي
و خلاصة القوؿ أف الراي الراجح في مجاؿ أساس مسؤولية التموث البحري بالمواد الخطرة 
و الضارة ىو الرأي المؤيد لمنظرية الموضوعية أو المسؤولية بدوف الخطأ ، حيث أنيا تشكؿ أساسا 

 ممضروريف مف ىذا التموث . سميـ لممسؤولية عف التموث البحري و تحقؽ أكبر حماية ل

 ثالثا : الرأي أو الإتجاه الراجح 

لػػػػػػػػػػقد أنتيى الفقو الدولي إلى أف المسؤولية الناجمة عف التموث البحػػػػػري بالمواد الخػػػػػػػػطرة و 
الضارة عموما و مف بينيا المحػػػػػروقات قائمة عمى أساس الضرر ، أي المسؤولية الموضوعية 

مضروريف، و ضػػػػػػػػماف حصوليػػػػػػػـ لأنيا الوسيػػػػػػمة الأكثر ضػػػػػػػػػماف و فعالية في حماية حقوؽ ال
 عمى تعويض بطػػػػػػػػريقة سيمة و بسيطة بعيدا عف إجراءات الإثبات. 

لكف بالرجوع إلى القواعد العامة كما رأينا سابقا نجد إختلاؼ بيف الفقياء في تصنيؼ أنظمة 
 :  3المسؤولية ، فالبعض يرى أف المسؤولية تنقسـ إلى

                                                           

1 - SIMON, P , La réparation civile des dommages causés par les hydrocarbures, Thèse 

Doctorat , Paris, 1978 , P 116.  

2 - SIMON, P , op.cit ,  P 117.   
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حيث تمكف المدعى عميو مف التخمص عمى الخطأ الواجب الإثبات : المسؤولية القائمة  -
 مف المسؤولية إذا لـ يستطع المدعى إثبات الخطأ في جانبو .  

حيث يفترض أف المدعى عميو المسؤولية القائمة عمى قرينة الخطأ " الخطأ المفترض " :  -
 .  قد إرتكب خطأ و عميو إثبات العكس

تي يكوف فييا المدعى عميو مسؤولا حتى يثبت أف الضرر و الالمسؤولية الموضوعية :  -
 كاف ناتج عف سبب أجنبي . 

و فييا يكوف المدعى عميو ىو المسؤوؿ في كؿ الحالات و لا يمكنو المسؤولية المطمقة :  -
 إثبات العكس أو نفي مسؤوليتو . 

 أما البعض الأخر فيرى أف أنظمة المسؤولية تنقسـ إلى : 

 عمى الخطأ الواجب الإثبات .  المسؤولية القائمة -

 المسؤولية القائمة عمى الخطأ المفترض . -

 قرينة المسؤولية . -

 المسؤولية الموضوعية . -

و مف خلاؿ ملاحظة ما سبؽ نرى أف التقسيـ نفسو عند الإتجاىيف الإختلاؼ فقط في 
التسميات ، فالمسؤولية الموضوعية عند الإتجاه الأوؿ ىي نفسيا قرينة المسؤولية عند الإتجاه 
الثاني ، و ما يسميو الإتجاه الأوؿ بالمسؤولية المطمقة يعتبرىا الإتجاه الثاني مسؤولية موضوعية ، 

 الإختلاؼ في التسميات فقط اما الموضوع فيو نفسو. ف

إذف فالمسؤولية عف التموث البحري ىي مسؤولية موضوعية مطمقة إذا كانت لا تعطي 
لممسؤوؿ أي سبيؿ لمتخمص منيا ، أما إذا كاف ىناؾ حالات لإعفاء ىذا الأخير مف المسؤولية 

حسما لكؿ خلاؼ يرى الدكتور محمد  فإنيا تصبح قرينة المسؤولية و ليس مسؤولية مطمقة ، و
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.  مسؤولية موضوعية  1السيد أحمد الفقي أف : " المسؤولية الموضوعية تشتمؿ عمى ثلاث درجات
البعض قرينة المسؤولية ، مسؤولية موضوعية مشددة و ىي ما يطمؽ عمييا  يسمييامخففة و التي 

 ،" 2يعبر عنيا بالمسؤولية المطمقة بالمسؤولية الموضوعية ، و مسؤولية موضوعية مطمقة و ىي ما
و التفرقة بيف ىذه الدرجات الثلاث تتوقؼ عمى حالات الإعفاء مف المسؤولية ، فإف اتسعت ىذه 
الحالات كنا بصدد مسؤولية موضوعية مخففة ، و إف تقمصت انتقمنا إلى المسؤولية 

   .عية المطمقةالموضوعيةالمشددة ، و إف إختفت تماما وصمنا إلى المسؤولية الموضو 

 الفرع الثالث

من أســـــاس مسؤولـــــــية التموث  HNS 2010-1996موقف اتفاقية المواد الخطرة 
 البحري 

بعدما تطرقنا فيما سبؽ إلى تحديد الأساس القانوني الذي تقوـ عميو المسؤولية الناجمة عف 
ثلاث مستويات تختمؼ باختلاؼ التموث البحري، وتوصمنا إلى أنيا مسؤولية موضوعية تتحدد في 

حالات الإعفاء منيا ، فيجدر بنا الأمر الأف التساؤؿ حوؿ أي مستوى مف المستويات السابقة 
الخاصة بالبضائع الخطرة ، و ىؿ ىو نفس الموقؼ  2010- 1996الذكر قد أخذت بيا اتفاقية 

مسؤولية عف التموث المتعمقيف بال 1992و بروتوكوؿ  1969المتبنى مف قبؿ سابقتيا معاىدة 
 بالمحروقات .

                                                           

أحمد الفقي ، إلا أنيا لا تخمو : أنو عمى الرغـ مف وجاىة نظر الدكتور محمد السيد  إبراىيم نادر محمديرى الدكتور  - 1
مف النقد ، فيي تستحدث اصطلاحات جديدة تزيد مف الخمط ، كما ىو الحاؿ في شأف الحديث عف المسؤولية الموضوعية 
المشددة و الأخرى الموضوعية المخففة ، فإذا كاف لدينا فئتيف مف الفقو باصطلاحات متناقضة فإننا سوؼ نصبح بصدد 

صطلاحات المتناقضة فضلا عف صعوبة التطبيؽ ، فعمى سبيؿ المثاؿ متى يمكف القوؿ بأننا قد انتقمنا ثلاث فئات بذات الإ
–مف حالات إعفاء متسعة إلى أخرى متقمصة ؟ و بالتالي انتقاؿ مف مسؤولية موضوعية مخففة إلى موضوعية مشددة. " 

 . 160،   159، مرجع سابؽ ، ص ص  د/ نادر محمد إبراىيم

  .200، مرجع سابؽ ، ص  د السيد أحمد الفقيمحمد/  - 2
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و بمعنى آخر ما ىو السبب الذي دفع بالمشرع الدولى إلى الخروج عف القواعد العامة في  
المسؤولية المدنية المبنية عمى أساس الخطأ و تبني نظاـ المسؤولية الموضوعية ؟ و ىؿ في ىذا 

 مى أساس الضماف ؟ النظاـ قد أخذ بمبدأ المسؤولية القائمة عمى أساس الخطر أـ ع

عمى أف " مالؾ   2010- 1996مف اتفاقية  01فقرة  7نصت المادة في ىذا المجاؿ 
السفينة وقت وقوع الحادث يكوف مسؤولا عف الضرر الناجـ عف أي مواد خطرة و ضارة فيما يتعمؽ 

 ت مصدربنقميا بحرا عمى متف السفينة ، شريطة أنو إذا كانت الحادثة تتألؼ مف سمسمة أحداث ذا
 " .  1واحد ، فإف المسؤولية تقع عمى المالؾ وقت حصوؿ أوؿ حدث مف ىذه الأحداث

فطبقا ليذا النص مالؾ السفينة يعتبر مسؤولا عف الأضرار و مف بينيا التموث البحري 
الناتج عف المواد الخطرة و الضارة المنقولة عمى متف السفينة ، حتى و لو لـ يرتكب أي خطأ ، 

ضرور مف التموث يكفي أف يثبت أف ضرر قد لحقو و ىناؾ علاقة سببية بيف فالشخص الم
الضرر و الحادث حتى يحصؿ عمى التعويض، و عمى سبيؿ المثاؿ إذا وقع خطأ ملاحي مف 
رباف سفينة عادية مما أدى إلى جنوحيا و إصطداميا بسفينة ناقمة لمبضائع الخطرة الأمر الذي 

مواد الخطرة إلى عرض البحر ، فإف مالؾ ىذه السفينة الناقمة أدى إلى تسرب شحنات مف ىذه ال
 .  2لممواد الخطرة  في ىذه الحالة يكوف مسؤولا عف أي ضرر تموث يحدث نتيجة ليذا التسرب

و بما أف نص المادة السابقة الذكر قد أسس المسؤولية عف التموث الناجـ عف نقؿ المواد 
الخطرة و الضارة بحرا عمى أساس الضرر فقط و دوف إعطاء أي إعتبار لمخطأ ، مخالفا بذلؾ 
القواعد العامة فمف المنطقي التساؤؿ عف مبررات إلتزاـ المالؾ بالتعويض عمى أساس المسؤولية 

عية ، فمسؤولية ىذا الأخير ىؿ تقوـ عمى أساس الخطر الناتج عف نشاطو أـ عمى أساس الموضو 
ضماف حقوؽ المضروريف ، خاصة و أف المسؤولية الموضوعية تنقسـ كما رأينا سابقا إلة قسميف : 

 نظرية الخاطر " تحمؿ التبعة " و نظرية الضماف . 

 
                                                           

 HNS 2010 - 1996 المواد الخطرة  مف اتفاقية 07راجع المادة  - 1

 .  159، مرجع سابؽ ، ص د/ مصطفى كمال طو  - 2
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 نظرية المخاطر:  من 2010 – 1996 المواد الخطرة إتفاقيةأولا : موقف  

و كما أسمفنا الذكر أف نظرية المخاطر تقوـ عمى فكرة الضرر الناجـ عف نشاط خطر 
، فكؿ  1ة نشاطوػػػػػػػػػػمؿ ىذا الأخير لتبعػػػػػػػػػاحبو في مقابؿ تحػػػػػػح عمى صػػػػػػػػػػدة و الربػػػػػػػػػيعود بالفائ

 .2وجب عميو تحمؿ نتائجوشخص يمارس نشاطا خطرا يحدث بو ضررا لمغير 

بمعنى أف تطبيؽ نظرية المخاطر يتوقؼ عمى توافر شرطيف أساسييف فمف جية يجب أف  
يكوف ىذا النشاط ينطوي عمى خطورة و مف جية ثانية أف يكوف مصدر كسب أو فائدة لمشخص 

 الخطر  المسؤوؿ ، فإذا ما تحقؽ ىذاف الشرطاف فإف التعويض عف الأضرار التي يكوف ىذا النشاط
 .  3قابلا لأف يحدثيا يمكف إعتباره تعويضا عف المكاسب المحققة مف ورائو

و بالرجوع إلى عممية النقؿ البحري لممواد الخطرة و الضارة نجد أنيا تجمع الشرطيف 
السابقيف، فمف جية يمكف أف يتسبب في أضرار عديدة نظرا لمخطورة التي تنطوي عمييا ىذه المواد 

  . 4مف جية أخرى يعد مصدر كسب جيد لمعامميف في مجالوالمنقولة ، و 

و بالتالي يمكف أف تكوف ىذه النظرية كأساس سميـ لممسؤولية الموضوعية المؤخوذ بيا في 
خاصة و أنيا مف ناحية تخدـ مصمحة المضروريف أكثر مف مصمحة  1996نصوص اتفاقية 

                                                           

، الأساس القانوني الدولي لمسؤولية فرنسا عف تجاربيا النووية في الجزائر ، مجمة الواحات لمبحوث شعاشية لخضر  - 1
 . 115، ص  2014لسنة  02، العدد  07و الدراسات ، جامعة غرداية ، المجمد 

2-  VIALARD, A   , , Le Droit Civil Algérien , La Responsabilité Civil délictuelle , OPU , 

1980, P 28.        

، المسؤولية الدولية عف النتائج الضارة الناجمة عف أفعاؿ لا يحضرىا القانوف الدولي ، مذكرة زيد المال صافية  - 3
 .  10، ص  1994، كمية الحقوؽ ،  01ماجستير ، جامعة الجزائر 

4 - DOUAY , C, op.cit, P 454.   
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اسي ليذه الاتفاقية و ػػػػػدؼ الأسػػػػػػػػػػػػمع الياحية ثانية ػػػػػػػ، كما تتماشى مف ن 1الشخص المسؤوؿ
 المتمثؿ في ضماف حصوؿ المضروريف مف التموث عمى تعويض كامؿ .  

 نظرية الضمان :  من 2010 – 1996 المواد الخطرة اتفاقيةثانيا : موقف 

 كما رأينا سابقا أف نظرية الضماف التي قاؿ بيا الفقيو " ستارؾ " مفادىا أف لكؿ شخص
الحؽ في التصرؼ بحرية إلا أف ىذا التصرؼ يجب أف يكوف في الحدود التي يحافظ بيا عمى 
حقوؽ الأخريف ، بمعنى يجب أف يكوف ىناؾ توازف بيف حرية الشخص في تصرفو و بيف حؽ 

 المضرور في إستقراره و سلامة جسده و مالو ، بحيث إذا ما وقع تجاوز وجب التعويض . 

في ىذا الصدد ، ىؿ يمكف لنظرية الضماف وفؽ المفيوـ السابؽ أف لكف السؤاؿ المطروح 
"  1996مف اتفاقية   01فقرة  07تكوف أساسا لممسؤولية الموضوعية الواردة في نص المادة 

 " ؟  2010

بما أف نظرية الضماف تعطي لممضروريف الحؽ في الحصوؿ عمى تعويض الأضرار 
بو لأي خطأ ، يمكف أف تأخذ كأساس لتبرير المسؤولية الناتجة عف نشاط الغير ، رغـ عدـ إرتكا

" المؤخوذ بيا في مجاؿ نقؿ المواد الخطرة و الضارة ، خاصة و أف  2بدوف الخطأ " الموضوعية
ىذه الأخيرة أصبحت مف ضروريات النشاط الإقتصادي و الصناعي الحديث المتولد عف التطور 

كارثة عمى الأفراد و البيئة عمى حد السواء تبعا التكنولوجي ، إلا أنيا في نفس الوقت تعتبر 
لخطورتيا و أضرارىا الكبيرة ، ففي ىذه الحالة المضروريف ليـ الحؽ في ضماف تعويضيـ عف 

 الأضرار الناتجة عف ىذه المواد و النشاطات الخاصة بيا . 

                                                           

يمكف ليذه النظرية اف تحدث تخوفا لمالؾ السفينة أو صاحب النشاط الخطر ككؿ ، لأنو يجد نفسو مسؤولا و ممزما  - 1
بالتعويض بمجرد قياـ علاقة السببية بيف نشاطو و الضرر ، و ىذا ما سينعكس سمبا عمى النشاط الإقتصادي بصفة عامة 

 و النقؿ بصفة خاصة . 

- DOUAY , C , op.cit , P 454.  

2 - HADDOUM , K , Pollution Marine prévention et lutte,  op-cit , P 86 , 87 .  
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لأف إلا أف تطبيؽ نظرية الضماف عمى مسؤولية مالؾ السفينة أمر يصعب التسميـ بو ، 
ىناؾ عدة إختلافات بيف مجاؿ تطبيؽ ىذه النظرية و نظاـ مسؤولية مالؾ السفينة عف الأضرار 
الناجمة عف نقؿ المواد الخطرة و الضارة ، حيث أف نظرية الضماف تتكمـ عف ضماف حد أدنى مف 

، في حيف السلامة و الأمف ، و ىذا الحد يتمثؿ أساسا في إحتراـ السلامة البدنية و ممكية الأفراد 
أف أضرار التموث تتمثؿ غالبا في فوات الكسب المادي الناشئ عف الضرر الذي يصيب الممكية أو 
فوات الكسب البيئي الناشئ عف الأضرار التي تصيب البيئة ، و بالتالي ليس مف الواضح أف 

في  أضرار التموث الناشئة عف المواد الخطرة تدخؿ في نطاؽ تطبيؽ نظرية الضماف و المتمثؿ
 . 1ضماف حد أدنى مف السلامة

كما أف ضماف حؽ المتضرريف مف التموث في التعويض يتعارض تماما مع إلزاميـ بأف  
يتحمموا بأنفسيـ ضرر التموث بأكممو أو جزء منو ، فنظرية الضماف لا يمكف أف تتفؽ و حالات 

اف الأعماؿ الحربية أو الضاىرة ، بحيػػػػػػػػػث أنو لا يمكف تصور إمكانية ضم 2الإعفاء مف المسؤولية
الإستثنائية أو إىماؿ الحكػػػػػػػػومة ، باستثناء خطأ المضرور فمف غير المنطقي إمكانية ضماف حؽ 

 .  3المتضرر في مواجية أخطائو الشخصية

و بالتالي فنػػػػظرية الضمػػػػػػػػاف عمى نحو ما سبؽ لا يمكنيا بأي شكؿ أ ف تكوف كأساس  
بالمسؤولية الموضوعية لمػػػػػالؾ السفينة عف أضػػػػػػرار التموث  2010 – 1996لتبرير أخذ اتفاقية 

ذا كاف ىذا ىو الوضع في اتفاقية البػػػػػػػحري النػػػػػاجـ عف نقؿ مػػػػػػػواد خػػػػػػػػطرة و ضػػػػػػػارة ، لكف إ
فماذا عف باقي الاتفاقيات الدولية أو التشريعات الدولية بصفة عامة المنظمة   2010 – 1996

 لمسؤولية التموث البحري ؟ 

 

 
                                                           

 . 61، مرجع سابؽ ، ص  بمقاسم فطيمة - 1

2 - DOUAY, C  , Op.Cit , P 456  

 . 69، مرجع سابؽ ، ص مونية كرواط -  3
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 الرابعالفرع 

 موقف الاتفاقيات الدولية الأخرى من أســـــاس مسؤولـــــــية التموث البحري 

لمسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري بمختمؼ معظـ الاتفاقيات الخاصة با
أنواع المواد الخطرة و الضارة قد تبنت مبدأ المسؤولية الموضوعية و ىو ما سنوضحو مف 

 خلاؿ ما يمي : 

 :   1992و البروتوكول المعدل ليا لسنة  1969 المحروقات : اتفاقية أولا 

 02عمى أنو :  " باستثناء ماتنص عميو الفقرة  1969مف اتفاقية  01فقرة  03تنص المادة 
مف ىذه المادة عمى إعتبار مالؾ السفينة وقت وقوع الحادث أو عندما يتكوف الحادث مف  03و 

سمسمة أحداث وقت وقوع أوؿ حادث مسؤولا عف أي ضرر تموث ينجـ عف تسرب أو إلقاء 
 ينة إثر الحادث " . لممحروقات مف السف

و قد أثار تفسير نص ىذه المادة جدلا فقييا كبيرا حوؿ أساس و مبررات مسؤولية مالؾ 
السفينة الناقمة لممحروقات ، إلا أف الرأي الراجح في ىذه المسألة ىو أخذ ىذه الاتفاقية بالمسؤولية 

، و بناءا عمى "ؿ التبعةو المبنية عمى أساس نظرية المخاطر " تحم 1الموضوعية لمالؾ السفينة
ذلؾ يسأؿ مالؾ السفينة عف ضرر التموث الناتج عف تسرب أو إلقاء المحروقات مف سفينتو حتى 

 ب أي خطأ. و إف لـ يرتك

 :  1982اتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار لسنة ثانيا  : 

ار ، و المتعمقة مف اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البح 235لقد ثار الجدؿ حوؿ نص المادة 
بمسؤولية الدولة عف الوفاء بإلتزماتيا الدولية ، حيث جاء في فقرتيا الأولى " الدوؿ مسؤولة عف 

                                                           

1 - HADDOUM , K, Pollution Marine prévention et lutte, op-cit , P 86 .  
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الوفاء بالتزاماتيا الدولية المتعمقة بحماية البيئة البحرية و الحفاظ عمييا ، و ىي مسؤولة وفقا 
 . 1لمقانوف الدولي"

المشاركة في المؤتمر الدولي الثالث  و نظرا لغموض ىذا النص إقترحت بعض الدوؿ 
لقانوف البحار، إعماؿ المسؤولية الموضوعية المبنية عمى أساس المخاطر ، و بذلؾ يصبح نص 
الفقرة الأولى مف المادة السابقة عمى النحو التالي : " يترتب عمى كؿ ضرر لمبيئة البحرية أو 

التعويض عف ىذه الأضرار أو أي للأمواؿ أو للأشخاص الموجوديف بيا بسبب التموث لزوـ 
 إصلاح آخر لو " .

و قد إستندت ىذه الدوؿ في دعـ إقتراحيا بأنو يصعب إثبات الخطأ البيئي في مجاؿ 
و التي و إف لـ  235التموث البحري وفقا لنظرية الخطأ ، و ىو ما أدى إلى تعديؿ في نص المادة 

 . 2تستبعد إعماؿ ىذه المسؤوليةتنص صراحة عمى الأخذ بنظرية المخاطر إلا أنيا لا 

 :  2001لسنة  ثالثا : اتفاقية الوقود  

كانت معنية كما ىو الحاؿ في النظاـ القانوني الدولي  2001بما أف اتفاقية الوقود لسنة 
لممسؤولية المدنية عف التموث البحري ، بتعزيز المركز الضعيؼ لممضرور فإنيا قد تبنت قرينة 

ة الموضوعية " المبررة بنظرية المخاطر كأساس لمسؤوليتيا المدنية ، فبمجرد المسؤولية " المسؤولي
إثبات الضرر و إرتباطو بحادث التموث الخاضع لاتفاقية الوقود ، تفترض مسؤولية مالؾ السفينة ،  
و لا يستطيع المالؾ عندئذ أف يدفع مسؤوليتو بإثبات عدـ وقوع الخطأ منو ، أو أنو قد بذؿ كؿ 

تفادي وقوعو، فيو لا يممؾ إلا إثبات إنقطاع علاقة السببية بيف سموكو و الضرر ، جيده في 
 . 3بمعنى نفي المسؤولية بإثبات السبب الأجنبي

                                                           

ى ، دار الثقافة لمنشر و ، المسؤولية المدنية عف أضرار تموث البيئة البحرية ، الطبعة الأول أحمد خالد الناصر - 1
 . 116، ص  2010، عماف ، الأردف ، التوزيع

،  2006ية ، مصر ، منشأة المعرؼ ، الإسكندر  –دراسة مقارنة  –، حماية البيئة البحرية مف التموث  د/ محمد البزاز - 2
 . 316ص 

 .  159،  185، مرجع سابؽ ، ص  د/ نادر محمد إبراىيم -لمزيد مف التفصيؿ أنظر :  - 3
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 الخاصة مسؤولية مستغمي السفن النووية :  1962اتفاقية بروكسل لسنة رابعا : 

تبر مشغؿ عمى أنو : " يع 1962مف اتفاقية بروكسؿ لسنة  01فقرة  02نصت المادة 
السفينة النووية مسؤولا مسؤولية مطمقة عف جميع الأضرار النووية عندما يثبت أف ىذه الأضرار 

 " .  1وقعت نتيجة لحادث نووي أو بقايا فضلات مشعة تتعمؽ بيذه السفينة

 2قد تبنت نظاـ المسؤولية الموضوعية المطمقة 1962و حسب نص ىذه المادة فإف اتفاقية 
 .   3لمقائـ بتشغيؿ السفينة النووية ، وقد بررتيا بفكرة المخاطر أو تحمؿ التبعة

 :   OPAالقانون الأمريكي لمتموث بالزيت خامسا : 

أف عممية النقؿ البحري لمزيت تعتبر مف النشاطات الخطرة ، لذلؾ  4يرى المشرع الأمريكي
بذلؾ يكوف قانوف التموث الأمريكي لسنة  ، و 5كاف مف المنطقي تبني نظرية المسؤولية الموضوعية

قد ساير الاتفاقيات و المعاىدات الدولية في الأخذ بنظاـ المسؤولية بدوف خطأ "  1990

                                                           

 .  1962مف اتفاقية بروكسؿ المتعمقة بمسؤولية مستغمي السفف النووية ، لسنة  01فقرة  02المادة  - 1

تعتبر مسؤولية مشغؿ السفينة النووية مسؤولية موضوعية مشددة ، نظرا لضيؽ حالات إعفاء ىذا الأخير مقارنة بحالات إعفاء  - 2
 .  1996و كذا ناقؿ المواد الخطرة في اتفاقية  1969مالؾ السفينة الناقمة لممحروقات في ضؿ اتفاقية 

فالبرجوع لنصوص ىذه  1960، و كذا اتفاقية باريس لسنة  1997و  1963و الشيئ نفسو بالنسبة لاتفاقية فينا لسنة  - 3
الاتفاقيات نجد أنيا أخذت قد أخذت بالمسؤولية الموضوعية ، إذ تقضي ىذه الاتفاقيات صراحة بأف مستغؿ المنشأة النووية 

 وية عندما يثبت أف ىذه الأضرار قد وقعت نتيجة حادث نووي . يعد مسؤولا مسؤولية مطمقة عف الأضرار النو 

إعتمدت العديد مف القوانيف البيئية في الولايات المتحدة الأمريكية عمى نظرية المخاطر كأساس لممسؤولية عف أضرار  - 4
المتضمف  1990نوف ، قا 1977و المعدؿ سنة  1950التموث البيئي ، منيا قانوف اليواء النظيؼ الأمريكي الصادر سنة 

 حظر أية عممية تصريؼ لممموثات في الجو سواء بإذف أو بدوف إذف . أنظر في ذلؾ : 

 .  112، مرجع سابؽ ، ص  أحمد خالد الناصر -

 . 100، مرجع سابؽ ، ص د/ جلال وفاء محمدين  - 5
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الموضوعية " ، و بمقتضى ىذه النظرية تنعقد مسؤولية مالؾ السفينة أو مستغميا عف أضرار 
 .    1التموث دوف الحاجة إلى إثبات إىمالو أو خطئو

لرغـ مف إعتبار المسؤولية الموضوعية نقطة إلتقاء بيف القانوف الأمريكي و النظاـ و عمى ا
الدولي في المسؤولية عف التموث ، إلا أف ىناؾ فرؽ جوىري بينيما يتمثؿ أساسا في أف النظاـ 
الدولي ألقى بعبء المسؤولية عمى عاتؽ مالؾ السفينة ، أما القانوف الأمريكي فرغـ أنو وضع 

ؤولية عف أضرار التموث عمى عاتؽ مالؾ السفينة أو مستغميا إلا أنو يعتبر الغير أيضا عبء المس
إذا كاف فعمو ىو السبب الوحيد ليذه الأضرار ، بمعنى أف الغير وفؽ  2مسؤولا طبقا لأحكامو

يسأؿ عمى أساس الخطأ وفقا  1992و بروتوكوؿ  1969أو اتفاقية   2010 – 1996لاتفاقية 
ة ، بينما في القانوف الأمريكي لمتموث بالزيت مسؤوليتو تقوـ دوف مراعاة لأي خطأ لمقواعد العام

 . 3صادر منو طالما أف فعمو كاف ىو السبب الوحيد لضرر التموث

 الفـــرع الخامس

  موقـــــــف المشــــــــرع الجــــــــــــزائري

مف القانوف البحري عمى أنو : " يعتبر مالؾ السفينة  117نص المشرع الجزائري في المادة 
الناقمة لموقود كحمولة، مسؤولا عف كؿ ضرر ناتج بسبب التموث الناجـ عف تسرب أو طرح لموقود 
مف سفينتو " ، بمعنى أف المشرع الجزائري قد أخذ بالنظرية الموضوعية لمالؾ السفينة عف أضرار 

المتعمؽ  10-03مف القانوف رقـ  58التموث بالمحروقات ، و كتأكيد عمى ذلؾ فقد نصت المادة 

                                                           

يا الزيت أو تنشئ تيديدا جديا : " أي شخص مسؤوؿ عف السفينة  يتسرب من ينص قانوف التموث الأمريكي عمى أنو - 1
بالتسرب في مياه البحر أو السواحؿ المتاخمة أو المنطقة الإقتصادية الخالصة يعد مسؤولا عف الأضرار و تكاليؼ الإزالة 

 . 1990لسنة  OPAالبند "أ" مف قانوف التموث بالزيت  1002الناتجة عف ىذا التسرب أو الحادث " ، الفصؿ 

 . 1990" ج " مف قانوف التموث بالزيت لسنة  1قرة ف 1002راجع الفصؿ  -2

 .  196،  195، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد السيد أحمد الفقي  - 3
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عمى أنو : "يكوف كؿ مالؾ سفينة تحمؿ شحنة مف  1بحماية البيئة في إطار التنمية المستدامة
المحروقات تسببت في تموث نتج عف  تسرب أو صب لممحروقات مف ىذه  السفينة مسؤولا عف 

لناجمة عف التموث وفؽ الشروط و القيود المحددة بموجب الاتفاقية الدولية حوؿ الأضرار ا
 المسؤولية المدنية عف الأضرار الناجمة عف التموث بواسطة المحروقات " . 

و بيذا يكوف المشرع الجػزائري قد ساير و واكب التطورات الحديثة في مجاؿ القانوف عموما 
ؾ عمى إعتبار أف الجزائر مف أكثر الدوؿ عرضة لمتموث و النقؿ البحري بصفة خاصة ، و ذل

كمػػػػـ مف جية و إعتبػػػػارىا مف  1200البحري بسبب موقعيا الإستراتيجي و طوؿ ساحميا البالغ 
 .  2بيف أىـ الدوؿ المصدرة لمنفط مف جية ثانية

د خطرة و و ىكذا فإف مسؤولية مالؾ السفينة عف اضرار التموث البحري الناجـ عف نقؿ موا
ضارة ىي مسؤولية موضوعية تنعقد بمجرد حصوؿ الضرر و دوف الحاجة إلى إثبات خطئو ، و 
ذلؾ لما فيو مف حماية أكبر لممضروريف بمعنى أف المسؤولية الموضوعية المبررة عمى مبدأ نظرية 

صة و المخاطر " تحمؿ التبعة " ىي الأساس المناسب  لحماية ىؤلاء المضروريف مف التموث ، خا
أف المسؤولية الشخصية القائمة عمى إثبات الخطأ يصعب فييا كثيرا إثبات خطأ مالؾ السفينة 

 المسببة لمتموث مما يسيؿ عمى المالؾ الإفلات مف المسؤولية . 

و عمى العكس مف ذلؾ فإف أحكاـ المسؤولية الموضوعية يؤمف للأشخاص المتعامميف مع 
ضرار التي قد تنشأ عف نقؿ المواد الضارة ، باعتباره مف البيئة البحرية حماية أكبر مف الأ

النشاطات الخطرة ، و بغض النظر عف درجة العناية التي يبذليا الشخص المسؤوؿ لمنع الضرر، 
فالمسؤولية الموضوعية لا تقوـ بسبب عدـ معقولية النشاط الممارس فقط و إنما تنشأ في المقاـ 

 .    3اطا أخطاره غير عاديةالأوؿ بسبب أنو قد أنشأ بسموكو نش

                                                           

، المتعمؽ بحماية البيئة   2003جويمية  19، الموافؽ ؿ 1424جمادى الأولى  19المؤرخ في  10-03القانوف رقـ  - 1
 .  2003جويمية  20الصادرة بتاريخ  43في إطار التنمية المستدامة ، ج ر عدد 

2- BEN AMMAR , M  , Op.Cit , P 211.   
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 المطمب الثاني 

 حالات إعفاء مالك السفينة من المسؤولية

يستوجب تطبيؽ نظاـ المسؤولية الشخصية مف الناحية العممية الأخذ بنظاـ الإثبات 
العكسي لدفع ىذه المسؤولية ، بحيث ينفي الشخص المسؤوؿ الخطأ مف جانبو بمعنى أنو يثبت 

، أما في مجاؿ نظاـ المسؤولية الموضوعية فإف حالات الإعفاء فييا  غياب الخطأ مف جانبو
 تتطمب مف المسؤوؿ لدفع مسؤوليتو تقديـ إثباتا لعدد مف الوقائع الواضحة و المحددة . 

و نفس الشيء يمكف قولو في مجاؿ مسؤولية مالؾ السفينة الناقمة لمبضائع الخطرة ، 
يستطيع ىذا الأخير دفع المسؤولية مف جانبو إذا قدـ إثباتا باعتبارىا مسؤولية موضوعية ، بحيث 

إيجابيا لمجموعة مف الوقائع و الأحداث المحددة ، بحيث تعتبر ىذه الأخيرة حالات لإعفائو مف 
، و بالتالي يمكف القوؿ  2010و كذا برتوكوؿ  1996المسؤولية ، و ىو ما نصت عميو اتفاقية 

 .  1ثناءات عمى مبدأ تركيز أو حصر المسؤولية في مالؾ السفينةأف ىذه الحالات تعد بمثابة است

كما تجدر الإشارة أنو تقريبا كؿ الاتفاقيات الخاصة بالمسؤولية و التعويض عف أضرار 
 1969التموث في المجاؿ البحري قد أدرجت في بنودىا حالات الإعفاء ىذه ، و مف أىميا اتفاقية 

الخاصة بأضرار  2001الخاص بيا ، اتفاقية  1992وكوؿ الخاصة بالتموث بالمحروقات و برت

                                                           

1  -  يرى الدكتور " محمد السيد أحمد الفقي " في ىذا المجاؿ أف حالات الإعفاء يمكف أف تكوف استثناءات محددة عمى
و  1924مبدأ المسؤولية ، أو نتيجة توفيؽ بيف المصالحة المتعارضة مثؿ ما ىو الحاؿ في معاىدة سندات الشحف لسنة 

صؿ لمكافحة الشروط التعسفية و الجائرة التي كاف الناقموف يدرجونيا بانتظاـ في سندات الشحف لذلؾ التي أبرمت في الأ
قررت المعاىدة مف حيث المبدأ اعتبار الناقؿ مسؤولا حتما عف عدـ تنفيذ العقد ، و عف أي ضرر يحدث لمبضاعة ، و لا 

ذلؾ يؤدي إلى تحمؿ الناقميف لالتزامات ثقيمة فقد كاف واجبا  يمكف لأي شرط تعاقدي مخالفة ىذه القاعدة الآمرة ، و لما كاف
في المقابؿ منحيـ امكانية الإعفاء مف المسؤولية في حالات عديدة بيدؼ تحقيؽ التوازف العقدي ، فالمسألة في النياية 

بعدـ المسؤولية و كانت عبارة عف التوفيؽ بيف مصالح الناقميف و الشاحنيف ،  فالناقميف يمتنعوف عف إدراج أي شرط 
د / يتحمموف بذلؾ مف الناحية العممية ، التزاما صارما بنتيجة ، في مقابؿ قائمة طويمة بحالات الإعفاء مف المسؤولية . 

 .    201 -200، مرجع سابؽ ، ص  محمد السيد أحمد الفقي
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التموث بوقود لمسفف ، و حتى المعاىدات النووية ، إلا أف ىذه الأخيرة حػػػػػػػػػػػػػػالات الإعػػػػػػػػػػفاء فييا 
 مف الاتفاقيات الأخرى .    كػػػانت أقؿ عدد

السفينة في حالة وقوع المعدؿ ليا عمى مالؾ  2010و بروتوكوؿ  1996و تشترط معاىدة 
أف يقدـ الدليؿ عمى وجود الفعؿ المعفي لو إضافة إلى إثبات  1تموث ، لمتخمص مف مسؤوليتو

                                                           

عمى أنو : " يكوف الممؾ غير مسؤوؿ إذا أقاـ  CLC 1969 المحروقات مف الاتفاقية 03مف المادة  2نصت الفقرة  - 1
 الدليؿ عمى أف الضرر بسبب التموث : 

  ناتج عف عمؿ حربي أو أعماؿ عدوانية أو حرب أىمية أو ثورة مسمحة أو ظاىرة طبيعية ذات طابع استثنائي
 محتـ لا يمكف قيره. 

   احداث ضرر. أو ناتج بكميتو مف عمؿ الغير الذي تصرؼ أو أىمؿ التصرؼ عمدا بقصد 

     أو ناتج بكميتو مف تياوف أو مف كؿ عمؿ آخر مضر تقوـ بو حكومة أو سمطة أخرى مسؤولة عف صيانة
 الأنوار أو الوسائؿ الأخرى المساعدة عمى الملاحة و ذلؾ أثناء قياميا بيذه الميمة . 

الضرر بالتموث ناتج بكميتو أو جزء منو إما  مف نفس المادة عمى أنو : إذا أقاـ المالؾ الدليؿ عمى أف 3كما نصت الفقرة  -
مف عمؿ الشخص الذي تحممو لكونو قد تصرؼ أو أىمؿ التصرؼ بقصد احداث ضرر و إما مف تياوف ىذا الشخص ، 

 فإنو يعفى مف بعض أو كؿ مسؤوليتو نحو ىذا الشخص. 

فقد نصت فييا  2001بوقود السفف الزيتي لسنة أما بالنسبة للاتفاقية الدولية بشأف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث  -
 عمى أنو : لا يتحمؿ مالؾ السفينة أي مسؤولية عف أضرار التموث إذا أثبت ما يمي :  03مف المادة  3الفقرة 

  أف الأضرار قد نجمت عف عمؿ مف أعماؿ الحرب أو القتاؿ أو الحرب الأىمية أو التمرد أو بفعؿ ظاىرة طبيعية
 ئي و حتمي و قاىر . ذات طابع استثنا

   . أف الأضرار قد نجمت كميا عف فعؿ أو تقصير اتاه طرؼ ثالث بنية إحداث ضرر 

  أف الأضرار قد نجمت كميا عف إىماؿ أو تصرؼ خاطئ آخر صدر مف حكومة أو سمطة أخرى مسؤولة عف
 صيانة الأضواء أو المعينات الملاحية الأخرى ، في إطار ممارستيا لوظيفتيا تمؾ . 

مف نفس المادة عمى انو : إذا أثبت مالؾ السفينة أف أضرار التموث قد نجمت كميا أو جزئيا عف فعؿ أو  4و نصت الفقرة 
تقصير أتاه بنية إحداث الضرر الشخص الذي تعرض ليذا الضرر ، أو إىماؿ ذلؾ الشخص جاز إعفاء مالؾ السفينة كميا 

 أو جزئيا مف مسؤوليتو إزاء ذلؾ الشخص.
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مف  3و  2علاقة السببية بيف ىذا الفعؿ و ضرر التموث ، و في ىذا المجاؿ فقد نصت الفقرة 
 ذا أثبت أف : عمى أنو " لا يتحمؿ المالؾ أي مسؤولية إ 2010 -1996مف اتفاقية  7المادة 

الضرر ناجـ عف عمؿ حربي أو أعماؿ عدوانية ، أو حرب أىمية أو تمرد أو بفعؿ ظاىرة  -1
 طبيعية ذات طابع استثنائي و حتمي و قاىر . 

الضرر ناجـ كميا عف التصرؼ المتعمد أو النسياف المتعمد مف قبؿ طرؼ ثالث لإحداث  -2
 .الضرر

خر مف قبؿ أي حكومة أو سمطة أخرى الضرر ناجـ كميا عف الاىماؿ أو فعؿ خاطئ آ -3
 مسؤولة عف صيانة الأضواء أو المساعدات الملاحية الأخرى أثناء أداء تمؾ الميمة . 

الاىماؿ مف قبؿ الشاحف أو أي شخص آخر لواجب تقديـ المعمومات فيما يتعمؽ بالطبيعة  -4
 الخطرة و الضارة لممواد المشحونة إما أنو : 

 تسبب في ضرر كميا او جزئيا  
  . تسبب في عدـ حصوؿ المالؾ عمى تأميف 

شريطة أف لا يكوف المالؾ أو موظفوه أو وكلاؤه عمى عمـ ، أو أنو كاف يتعيف عمييـ بقدر 
 معقوؿ أف يكونوا عمى اطلاع بالطبيعة الخطرة و الضارة لممواد المشحونة . 

ـ كميا أو جزئيا إما فقد نصت عمى انو : " إذا ما اثبت المالؾ أف الضرر ناج 3أما الفقػرة 
مف عمؿ متعمد أو مف نسياف متعمد لإحداث الضرر مف قبؿ الشػخص المعاني مف الضرر ، أو 
بسبب إىػماؿ ذلؾ الشخص ، فإنو يجػوز إعفاء المالؾ كميا أو جزئيا مف المسػؤولية إزاء ذلؾ 

 الشخص " .  

قض مع مبدأ المسؤولية إلا أف ىناؾ مف يرى أف وضع الاتفاقية لحالات الإعفاء ىذه يتنا
الموضوعية ، و ذلؾ لاقتصار ىذه الحالات عمى المسؤولية المفترضة فقط ، و التي تعفى 

و لكف بالرجوع إلى أحكاـ المسؤولية  . 1الشخص المسؤوؿ مف مسؤوليتو إذا أثبت السبب الأجنبي
ففة " قرينة الموضوعية نجد أنيا تشتمؿ عمى ثلاث درجات إما أف تكوف مسؤولية موضوعية مخ

                                                           

1 - BAIBA , H ,  : La responsabilité civile en matière de pollution par les hydrocarbures , 

DPGS , option maritime , institut supérieur maritime bou smail , Alger , 2004 , P 66.    
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المسؤولية " أو مسؤولية موضوعية مشددة ، او مسؤولية موضوعية مطمقة ، و التفرقة بيف ىذه 
الدرجات الثلاث تتوقؼ عمى حالات الإعفاء مف المسؤولية السابقة الذكر ، متى أتسعت ىذه 

ػػػػػػػػػػػػػػػصت انتقمنا إلى الحالات كنا بصدد المسؤولية الموضػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوعية المخففة ، و إذا ما تقم
المسػػػػػػػػػػػػػػػؤولية الموضػػػػػػػػػػوعية المشددة ، و إف أختفت تماما وصمنا إلى المسؤولية الموضوعية 

 .  1المطمقة 

و بالرجوع إلى أحكاـ ىذه المادة السابقة الذكر نستػنتج اف حالات الاعفاء مف المسؤولية 
جاءت عمى سبيؿ الحػصر لا المثاؿ و بذلؾ تكوف ىذه الاتفاقية قد حذت  1996وفؽ اتفػاقية 

ث حذوى الاتفاقيات التي سبقتيا في ىذا المػجاؿ ، بحيث لا يمكف لمالؾ السفػينة المسؤولة عف التػمو 
أف يدفع عف نفسو المسؤولية إلا إذا اثبت وجود حػالة مف الحالات المنصوص عمييا ،  و ىػذا ما 

 سنحاوؿ الوقوؼ عميو في ىذا المطمب مف خلاؿ الفروع التالية : 

 الفرع الأول

 أعــــــــمـــــــــــــال الحـــــــــــــرب

تفاقيات الأخرى الخاصة بالمسؤولية ، و كػذا الا 2عمى غرار الوضع في المعاىدات النووية
بأعػماؿ الحرب كسبب مف أسباب إعفاء  2010 – 1996عف التموث البحػري، فقد اخذت اتفاقية 

المالؾ مف المسؤولية ، حيث نصت عمى أف مالؾ السفينة لا يعتبر مسؤولا عف تعويض ضرر 
ية أو حرب أىمية أو التموث إذا أثبت أف ىذا الضرر قد نجـ عف عمؿ حربي أو أعماؿ عدوان

 3تمرد

                                                           

 . 159مرجع سابؽ ، ص  ، د/ نادر محمد إبراىيم -  1

 الخاصة بمسؤولية مستغمي السفف الذرية .  1962مف معاىدة بروكسؿ لسنة  08راجع المادة  -  2

، حيث اليدؼ منيا ىو إعادة تنظيـ  بأنيا نزاع مسمح تبادلي بيف دولتيف أو أكثر مف الكيانات غير المنسجمة الحرب : تعرف - 3 
كتابو  في كارؿ فوف كلاوزفيتز ذاتي. قاؿ المنظر العسكري البروسيالجغرافية السياسية لمحصوؿ عمى نتائج مرجوة ومصممة بشكؿ 

وتعد الحرب ىي عبارة عف تفاعؿ بيف ". ، ولكنيا تقوـ عمى وسائؿ مختمفةالسياسية مستمرة مف العلاقاتأنيا "عمميات  الحرب عف

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%83%D8%A7%D8%B1%D9%84_%D9%81%D9%88%D9%86_%D9%83%D9%84%D8%A7%D9%88%D8%B2%D9%81%D9%8A%D8%AA%D8%B2
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%83%D8%A7%D8%B1%D9%84_%D9%81%D9%88%D9%86_%D9%83%D9%84%D8%A7%D9%88%D8%B2%D9%81%D9%8A%D8%AA%D8%B2
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D8%B3%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D8%B3%D9%8A%D8%A9
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و طبقا ليذه المادة يجب أف تكوف فعلا ىناؾ حالة حرب ، بحيث يجب عمى المالؾ عند 
تمسكو بيذه الحالة أف يثبت ليس فقط عمؿ الحرب ذاتو و إنما أيضا أف ىذا العمؿ يدخؿ في 

نى نزاع مسمح ، إلا أنو لا يشترط أف تكوف حالة الحرب دائمة بمع 1إطار الحالة العامة لمحرب
حقيقي ، بؿ يكفي أف ينتج ضرر التموث عف أعماؿ عدوانية منفردة أو عف ثورة ، و ليذا فإف حالة 
الإعفاء تنطبؽ عمى أعماؿ الإرىاب و التخريب ، القرصنة و كذا التمرد الجماعي الذي يرتكب 

   . 2أثناء الفتف أو المظاىرات السياسية التي تيدؼ للإطاحة بحكومة معينة

ما يجب في ىذا المجاؿ عدـ الخمط بيف أعماؿ الحرب و أخطار الحرب ، و التي تعتبر ك
محلا لمعديد مف وثائؽ التأميف ، فمثلا إذا أجبرت سفينة ناقمة لممواد الخطرة بسبب الحرب عمى 
السير مطفأة الأنوار أو في ركب خمؼ سفف أخرى تخضع لحماية سفينة عسكرية ، و في ضؿ 

، فينا يكوف مستحيلا إمكانية تمسؾ  3تصادـ تسبب في وقوع ضرر التموث ىذه الظروؼ حدث
مالؾ السفينة بالإعفاء مف مسؤوليتو بسبب أعماؿ الحرب ، ففي الواقع لا يمكف القوؿ بأف التموث 
قد نتج عف عمؿ حرب و إنما نتج عف تصادـ وقع بسبب ظروؼ الملاحة في وقت الحرب ، و 

حرب أو جو حرب ، لكف لا يوجد أعماؿ حرب توجب أو تستدعي  بالتالي فبرغـ مف وجود خطر
 الإعفاء مف المسؤولية . 

                                                                                                                                                                                     

ويستخدـ ىذا المصطمح أيضا كرمز لمصراع غير العسكري،  ,الرغباتاثنيف أو أكثر مف القوى المتعارضة والتي لدييا "صراع في 
 . الحرب الطبقية مثؿ

( ، أو بشكؿ آخر ىي الحرب الأىمية الأمريكية ىي حرب بيف الفصائؿ لمواطني بمد واحد ) كما ىو الحاؿ فيالحرب الأىمية : أما  -

 . نزاع بيف دولتيف تـ إنشاؤىما مف أصؿ واحد ومتحد سابقا

 . 218، مرجع سابؽ ، ص  د/ كمال رجب  -  1

DOUAY , C  , op.cit , P 456 .  

التي غرقت أثناء الحرب العالمية الثانية بعد تركيا لمركب الذي    Emile Miguetو مثاؿ ذلؾ حادث السفينة  -  3
كانت ممزمة بمتابعتو ، و قد ثار التساؤؿ طويلا حوؿ ما إذا كانت الكارثة يجب اعتبارىا حالة حرب أـ حادث ناتج عف 

 . 203، ص  49، مرجع سابؽ ، ىامش رقـ د/ محمد السيد أحمد الفقي  أنظر : –خطأ الرباف 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B5%D8%B1%D8%A7%D8%B9_%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A8%D9%82%D8%A7%D8%AA_%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B5%D8%B1%D8%A7%D8%B9_%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A8%D9%82%D8%A7%D8%AA_%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%B1%D8%A8_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%87%D9%84%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%85%D8%B1%D9%8A%D9%83%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%B1%D8%A8_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%87%D9%84%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%85%D8%B1%D9%8A%D9%83%D9%8A%D8%A9
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كما يثور التساؤؿ ىنا حوؿ ما إذا كاف مالؾ السفينة يتمتع بحرية كاممة في أرساؿ سفينتو 
إلى منطقة يسودىا القمؽ و الإضطراب ، بمعنى ىؿ يعد المالؾ الذي يسمح بعبور سفينتو في 

مية لدولة يسودىا القمؽ و الإضطراب مع عممو بذلؾ مسؤولا عف ضرر التموث الذي المياه الإقمي
 ينتج عف عمؿ الحرب أو أعماؿ عدوانية أـ يستطيع التمسؾ بحالات الإعفاء ؟ . 

الخاصة بالمسؤولية المدنية عف الأضرار  2010و بروتوكوليا لسنة  1996إف اتفافية 
إيضاحا حوؿ ىذه المسألة ، حيث ورد فييا إعفاء مالؾ  الناجمة عف البضائع الخطرة ، لـ تقدـ

السفينة مف المسؤولية إذا أثبت أف ضرر التموث قد نتج عف عمؿ حربي ، و الشيئ نفسو بالنسبة 
الخاصة بالمسؤولية المدنية عف اضرار التموث بالمحروقات ،  1992و بروتوكوؿ  1969لاتفاقية 

القوؿ بأف الضرر يجب أف ينتج كميا عف عمؿ الحرب أـ فينا ىؿ يجب الأخذ بالتفسير الضيؽ و 
نأخذ بالتفسير الواسع الذي يقضي بأنو يكفي أف ينتج الضرر عف عمؿ الحرب دوف الحاجة لأف 

 يكوف ىذا الأخير ىو السبب الوحيد لوقوع الضرر؟ 

، نجد بأف إرادة المشرع الدولي قد أنصرفت إلى  1969بالرجوع إلى نصوص معاىدة  و
مف  7/2و الفقرة أ مف المادة   3/2الأخذ بالتفسير الواسع ، بحيث أورد في الفقرة أ مف المادة 

"   عمى إعفاء المالؾ مف المسؤولية إذا أثبت أف ضرر التموث قد نجـ  2010"  1996اتفاقية 
ب أو أعماؿ عدوانية ، كما إشترط في الفقرتيف "ب" و " ج" مف المادتيتف السالفتي عف عمؿ حر 

الذكر، أنو  لإعفائو مف المسؤولية يجب أف يكوف ضرر التموث قد نتج كميا عف الفعؿ العمدي 
لمغير أو إىماؿ الحكومة ، مما يعني بمفيوـ المخالفة أنيـ قد أرادو لعمؿ الحرب أف يكوف سببا 

 .  1لمالؾ مف المسؤولية أيا ما كانت أىمية الدور الذي يمعبو في وقوع ضرر التموثلإعفاء ا

و طبقا ليذا التفسير فإف مالؾ السفينة الذي يعمـ بقياـ اعماؿ الحرب في منطقة معينة ، 
يعفى مف المسؤولية إذا أثبت أف ضرر التموث كاف بسبب ىذه الأعماؿ ، و ذلؾ بالرغـ مف الخطأ 

 عند السماح لسفيتنو بالدخوؿ إلى ىذه المنطقة . الذي أرتكبو

 
                                                           

1 - DOUAY , C , op.cit , P 457.  
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 الفرع الثاني

 الظـــــــــــــــاىرة الطـــــــــــبيعية

، إعفاء مالؾ السفينة مف المسؤولية 12010  - 1996 المواد الخطرة  لقد أوجبت اتفاقية
حتمي و  إذا نجح في إثبات أف ضرر التموث قد نتج عف ظاىرة طبيعية ذات طابع استثنائي و

قاىر، و في ىذه الحالة يشترط أف يكوف الضرر قد نتج دوف تدخؿ أي قوة بشرية ، كما يجب أف 
تكوف ىذه الظاىرة الطبيعية ذات طابع استثنائي بمعنى أف تبمغ درجة عالية مف الجسامة أو 

  2الخطورة بحيث يصعب عمى الإنساف تصورىا أو السيطرة عمييا أو تجنبيا

اصؼ اليوجاء لا يمكف اعتبارىا ظاىرة طبيعية بالمعنى الوارد في اتفاقية و لذلؾ فإف العو 
، بحيث يمكف لبعض السفف و الناقلات تفادييا و التغمب عمييا ، و  1969و كذا اتفاقية  1996

نفس الشيء بالنسبة لتجمد مياه البحار و الضباب بحيث و إف كانت ظواىر طبيعية و خطرة إلا 
كما وضح ذلؾ الفقيو الفرنسي   ، 3بحيث تعد مف المخاطر المألوفة لمبحر أنيا ليست استثنائية

Pierre Bonassies   أف عاصفة قوية مصحوبة برياح قوتيا عشرة أو أثنى عشرة عقدة لا " :
تعفي المالؾ مف المسؤولية ، عمى عكس الإعصار الاستوائي المدمر ، و ظاىرة المد الناتجة عف 

  . 4مص مالكالسفينة مف مسؤوليتو ، إذا أثبت أف ضرر التموث نتج عنياالزلزاؿ مف شأنيا أف تخ

                                                           

، كما نصت  1992و بروتوكوؿ  1969أ مف اتفاقية 3/2"  ، و المادة  2010"  1996أ مف اتفاقية  7/2المادة  -  1
كؿ مف اتفاقية باريس و اتفاقية فينا في المجاؿ النووي عمى إعفاء المسؤوؿ في حالة الكارثة الطبيعية ذات الطابع 

المتعمقة بمسؤولية مستغمي السفف الذرية لـ تأخذ  1962عمى العكس مف ذلؾ فإف معاىدة بروكسؿ لسنة  الإستثنائي ، و
 بالكارثة الطبيعية كسبب للإعفاء.  

 . 212، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمود سمير فيمي -  2

3  - - REMOND-Gouilloud, M  , Pollution des mers,  op.cit , P 06, 07 .  

4 - Une forte tempête même accompagnée de vents de force 10 ou 12 n’exonère pas le 

propriétaire mais seulement un phénomène naturel , typhon dévasteur ou encore un raz-de-

marée tsunami provoqué par un tremblement de terre –BAIBA, H,  op.cit , P 68. 
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و بالتالي حتى يستطيع مالؾ السفينة إعفاء نفسو مف المسؤولية إستنادا عمى الضاىرة 
الطبيعية يجب أف تكوف ىذه الأخيرة ضاىرة إستثنائية لا يمكف مقاومتيا أو تفادييا ببذؿ العناية 

 1ة البحريةالعادية أو بمقتضى الخبر 

مف القانوف البحري عمى أف الظاىرة  118أما بالنسبة لممشرع الجزائري فقد نص في المادة 
الطبيعية تعتبر حالة مف حالات إعفاء مالؾ السفينة مف المسؤولية ، حيث يجري نص المادة عمى 

 2الفرنسي أنو : " أي حادث ذي طابع استثنائي لا يمكف تجنبو أو التغمب عميو " ، إلا أف النص
ليذه المادة كاف أكثر دقة بحيث نص عمى الضاىرة الطبيعية ذات الطابع الإستثنائي و ليس 

 الحادث كما جاء في النص العربي. 

 الفرع الثالث

 الفــــــــعل العمــــــــــدي لمـــــــــــغير

طبقا  مف الأسباب التي يستطيع مالؾ السفينة التمسؾ بيا لإعفاء نفسو مف المسؤولية
، اف يكوف ضرر التموث قد نتج كميا عف التصرؼ المتعمد أو  2010و بروتوكوؿ  1996لاتفاقية 

 .   3النسياف المتعمد مف قبؿ طرؼ ثالث قصد إحداث ضرر

 2010و بروتوكوؿ  1996و بالرجوع لممبدأ العاـ في مجاؿ خطأ الغير ، نجد أف اتفاقية 
ا لمقواعد العامة ، فقد حصرت ىذه الاتفاقية خطأ الغير قد ضيقت في مفيومو مقارنة بمفيومو وفق

في الخطأ العمدي فقط دوف الخطأ غير العمدي ، بمعنى عدـ تعمد الغير في القياـ بتصرؼ لف 
 يكوف كافيا لإعفاء المالؾ مف المسؤولية لإنعداـ وجود أي قصد

                                                           

1 - BEN AMMAR , M  , op.cit , P 208.  

 مف القانوف البحري الجزائري في نصيا بالغة الفرنسية عمى النحو التالي :  118يجري نص المادة  -2

) ou d’un phénomène naturel de caractère exceptionnel  ( 

 3الخاصة بالمسؤولية عف أضرار التموث البحري بالمحروقات، و كذا المادة   1969ب مف اتفاقية  3/2راجع المادة  -  3
 . 2001فقرة ب مف اتفاقية الدولية بشأف المسؤولية عف أضرار التموث بوقود السفف الزيتي لسنة 
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 لإحداث الضرر.  

عفاء مالؾ السفينة مف المسؤولية ، كما يشترط في الفعؿ العمدي لمغير حتى يكوف سببا لإ
أف يكوف ىذا الفعؿ ىو السبب الوحيد و المنتج لضرر التموث ، و ىذا ما يتوجب عمى المالؾ 
إثباتو و ىكذا يتـ إستبعاد كافة الحالات التي تساىـ فييا اسباب أخرى مع الفعؿ العمدي لمغير في 

طئو أو إىمالو و لو بشكؿ بسيط في وقوع ، بمعنى أف المالؾ الذي يتسبب بخ 1إحداث ىذا الضرر
  2ضرر التموث لا يستطيع التمسؾ بالإعفاء و لو جزئيا مف مسؤوليتو

و يقصد بالغير في ىذا المجاؿ كافة الأشخاص الأخريف غير طاقـ السفينة ، أو تابعي 
المنقذيف  المالؾ و كذلؾ المستأجر المجيز أو وكلائو لا يعتبروف مف الغير ، و إنما المساعديف و

و الأشخاص الوجوديف في السفينة بطريقة غير شرعية ، كالمسافريف خمسة ، أو الأشخاص 
الموجوديف عمى متف السفينة بموافقة المالؾ دوف أف يكونو مف تابعيو أو وكلائو كالمسافريف أو 

كاف  زوجات طاقـ السفينة ، كؿ ىؤلاء يعدوف مف الغير الذي يترتب عمى فعمو العمدي ، إذا ما
 .3السبب الوحيد لضرر التموث ، إعفاء المالؾ مف المسؤولية

 

 

                                                           

 . 163، مرجع سابؽ ، ص  د/نادر محمد إبراىيم -  1

، حيث أكد نادي الحماية و  8/12/1986و مثاؿ ذلؾ حادث الناقمة الجزائرية الذي وقع في الجزائر بتاريخ  -  2
التعويض الانجميزي مؤمف مالؾ السفينة أف ىذا الأخير يجب أف يعفى مف أي مسؤولية تجاه ىذه الكارثة و ذلؾ بسبب 

تسرب البتروؿ مف السفينة قد حدث في مكاف ىذه المنصة ، و قد الفعؿ العمدي لمستغؿ المنصة البترولية ، ففي الواقع أف 
ىذه الأخيرة بعد ذلؾ في تفريغ البتروؿ بالرغـ مف الخطر الجسيـ الذي يمثمو قربيا مف مركز كيربائي ، و مع ذلؾ  استمرت

السبب الأوؿ  فقد رفض الصندوؽ الدولي لمتعويض حجة مؤمف مالؾ السفينة عمى أساس أف فعؿ مستغؿ المنصة لـ يكف
،  66، مرجع سابؽ ، ىامش  أشار إليو د/ محمد سيد الفقي –لمحادث و إنما سبب أدى إلى زيادة خطورة الحالة فقط 
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3 -  DOUAY, C  , op.cit , P 456. 
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 الفرع الرابع

 إىــــــــــــــمال الحــــــــــكومـــــة

عمى أنو تمارس الدولة الساحمية و التي تنص الأمم المتحدة طبقا لممادة الثانية مف اتفاقية 
أعطت ىذه الاتفاقية لمدولة الحؽ في  عمى المياه الاقميمية المحيطة بسواحميا سيادة كاممة قد

ممارسة بعض الاختصاصات و الحقوؽ عمى السفف التي تبحر في في ىذه المنطقة الاقميمية ،  
بقصد تأميف و ضماف سلامة الملاحة فييا و ذلؾ بوضع مقاييس تيدؼ إلى الوقاية و الحد مف 

ف ملاحة سميمة لمسفف الموجودة ظاىرة تموث ىذا الوسط ، إضافة إلى معاقبة الدوؿ التي لا تضم
  . 1في مياىيا الاقميمية و الداخمية

الخاصة بالمسؤولية و  2010و بروتوكوؿ  1996و لذلؾ فقد اتجيت نية واضعي اتفاقية 
التعويض في مجاؿ نقؿ البضائع الخطرة ، إلى معاقبة الدوؿ التي لا تأمف سلامة الملاحة في 

ذلؾ مف خلاؿ إعفاء مالؾ السفينة مف المسؤولية في حالة ما إذا مياىيا الإقميمية و الداخمية ، و 
كاف ىناؾ تياوف مف قبؿ الحكومة في صيانة الوسائؿ المساعدة عمى الملاحة ، و ترتب عمى ذلؾ 

:  " الضرر الناجـ  2"ج" 2فقرة  07وقوع ضرر تموث في ىذه المنطقة ، و ىذا ما أكدتو المادة 
ئ آخر مف قبؿ أي حكومة أو سمطة أخرى مسؤولة عف صيانة كميا عف الإىماؿ أو فعؿ خاط

 الأضواء أو المساعدات الملاحية الأخرى أثناء أداء تمؾ الميمة.. " .  

ما يلاحظ أف صياغة نص ىذه المادة جاء واسع و ضيؽ في ذات الوقت ، فيو مف جية 
ا ، بؿ إكتفت المادة واسع بحيث لـ يشترط أف يكوف الإىماؿ أو الخطأ الصادر مف الدولة عمدي

بمجرد الإىماؿ و لو كاف يسيرا فإنو يعتبر سبب في إعفاء المالؾ مف مسؤوليتو ، كما أف ىذا 
الخطأ أو الإىماؿ لا يشترط أف يكوف صادرا مف الحكومة فقط بؿ يكفي أف يصدر مف طرؼ أي 

انية فيو ضيؽ سمطة أخرى مسؤولة عف صيانة الأنوار أو المساعدات الملاحية ، أما مف جية ث
                                                           

1 - BAIBA , H,  Op.Cit , P 68 .  

 3الخاصة بالمسؤولية عف أضرار التموث البحري بالمحروقات، و كذا المادة   1969ج مف اتفاقية  3/2راجع المادة  -  2
 .2001فقرة ج مف اتفاقية الدولية بشأف المسؤولية عف أضرار التموث بوقود السفف الزيتي لسنة 
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لأنو لا يغطي سوى الخطأ المتعمؽ بصيانة الأنوار أو المساعدات الملاحية الأخرى _ بمفيوـ 
المخالفة أف إىماؿ الحكومة في شيئ أخر غير ذلؾ ، و يؤدي إلى ضرر تموث لا يعفي مالؾ 

لممساعدات السفينة مف مسؤوليتو _ لكف إذا كانت عبارة الأنوار واضحة فالأمر ليس نفسو بالنسبة 
  Tsesis 1الملاحية التي كانت محؿ تفسيرات قضائية ، و مثاؿ ذلؾ قضية ناقمة البتروؿ السوفيتية

طالب مالكيا بإعفائو مف المسؤولية  1977فعمى إثر جنوح ىذه الناقمة في المياه السويدية سنة 
يدية لـ تكف السو  2، عمى أساس أف الخرائط البحرية 1969مف اتفاقية  03طبقا لنص المادة 
أثيرت مشكمة معرفة ما إذا كاف فعؿ الإدارة السويدية المتمثؿ في عدـ  1980كاممة، و في عاـ 

وضعيا لخرائط بحرية صحيحة أو مضبوطة يعد خطأ في صيانة المساعدات الملاحية ، و في 
مالؾ حكما إجابيا لصالح  1983جانفي  13ىذا المجاؿ أصدرت المحكمة العميا السويدية بتاريخ 

 .  3السفينة عمى أساس أف الخرائط البحرية تعتبر مف المساعدات الملاحية

 2فقرة  03أو المادتيف   2010 – 1996"ج" مف اتفاقية  2فقرة  07غير أف نص المادة 
، إشترطت حتى يعفى المالؾ مف  2001فقرة "ج" مف اتفاقية  03و  1969"ج" مف اتفاقية 

مة ىو السبب الوحيد لضرر التموث ، فمفظ " كميا " يعني ببساطة مسؤوليتو أف يكوف إىماؿ الحكو 
إستبعاد كافة الظروؼ التي تساىـ مع إىماؿ الحكومة في وقوع الضرر ، و ىذا ما وقع في قضية 

     José Martiالناقمة 

عندما جنحت الناقمة النفطية  1981جانفي  07حيث تػعود أحداث ىذه القضية إلى تاريخ 
عمى صخػرة في المياه السويدية غير مشار إلييا عمى الخػرائط البحرية ،   José Martiالسوفيتية 

فتمسؾ مالؾ الناقمة بإىماؿ الحكومة السويدية ، و طػالب بإعفائو مف المسؤولية مستندا عمى المادة 

                                                           

 .  2012،  211، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد أحمد سيد الفقيأشار ألييا  -  1

ىي خريطة توضح المناطؽ الصالحة لمملاحة والأعماؽ البحرية والمناطؽ الخطرة والتي لا تصمح لمملاحة ولا غنى  -  2
 لمملاح عنيا وتأتي أىميتيا بعد البوصمة وتشرؼ عمى طباعتيا البحرية الادميرالية بإنجمترا 

3 - DMF , 1983 , P 248 .  
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جع ، في حيف أكدت الحكومة و السمػطة المحمية المػدعية أف الحػادث ير  1969الثالثة مف اتفاقية 
 في جزء منو إلى خطأ المرشد . 

أنو يوجد بالفعؿ  Stockholmأقرت محكمة ستوكيولـ  1985و في حكميا الصادر عاـ 
إىماؿ مف قبؿ السمطات السويدية في صيانة المساعدات الملاحية ، و لكف نظرا لاعتبار الإىماؿ 

كمة الاستئناؼ السويدية ىذا سببا مساىما ، فإنو لا يمكف استبعاد مسؤولية المالؾ ، و قد أيدت مح
و 19871الحكـ، كما رفض الطعف المقدـ مف مالؾ الناقمة أماـ المحكمة السويدية العميا في سنة 

في المقابؿ لا يستطيع مالؾ السفينة أف يطمب إعفائو مف المسؤولية بسبب عدـ إرتكابو خطأ، و 
لممسؤولية  1969فاقية و ات 1996ىذا النص يعد تأكيدا صريحا لتبني كلا مف اتفاقية 

الموضوعية، و ليس المسؤولية الخطئية بالإضافة إلى تأكيد كمتا الاتفاقيتيف عمى عدـ إعفاء المالؾ 
 . 2إلا إذا استطاع إثبات أف الأضرار بالكامؿ قد نتجت بسبب أجنبي لا دخؿ لو فيو

 الفرع الخامس

 خــــــطأ الشخـــــــص المــــــضرور

خلافا لحالات الإعفاء السابقة التي تعفي المالؾ كميا مف المسؤولية ، إذا أثبت اف ضرر 
و  1996مف اتفاقية  03فقرة  7التموث كاف نتيجة إحداىا ، ىناؾ حالة خاصة تعرضت ليا المادة 

التي نصت عمى انو : " إذا ما أثبت المالؾ أف الضرر ناجـ كميا أو جزئيا إما مف عمؿ متعمد أو 
مف نسياف متعمد لإحداث الضرر مف قبؿ الشخص المعاني مف الضرر، أو بسبب إىماؿ ذلؾ 

 الشخص ، فإنو يجوز إعفاء المالؾ كميا أو جزئيا مف المسؤولية إزاء ذلؾ الشخص " . 

إذا إرتكب الشخص المضرور خطأ و نجـ عنو ضرر التموث ، فكمبدأ عاـ يعفى مالؾ 
تبعا لمقواعد العامة التي تقضي بأف إثبات الشخص أف الضرر نتج السفينة مف المسؤولية ، و ىذا 

                                                           

 . 59، مرجع سابؽ ، ص  سماعين فاطمة -  1

، ص  2004، آليات تعويض الأضرار البيئية ، دار الجامعة الجديدة لمنشر ، الإسكندرية ،  د/ سعيد السيد قنديل-  2
124 . 
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عف خطأ المضرور مف شأنو أف ينفي المسؤولية عنو ، و بالتالي يسقط عنو الحؽ في التعويض ، 
و حسب نص المادة السابقة فإف الإعفاء الذي يستفيد منو مالؾ السفينة ليس فقط عندما يثبت أف 

 لشخص قد نتج عف خطئوضرر التموث الذي لحؽ بيذا ا

 .  1العمدي ، و إنما أيضا عندما يقع مف جانبو خطأ أو إىماؿ يسير فقط 

و خطأ المضرور عادة ما يكوف ىو خطأ الحكومة ، فالدولة غالبا ما تكوف ىي المدعية 
في دعاوى التموث ، حيث تأخذ عمى عاتقيا اتخاذ الاجراءات الوقائية بتكاليؼ باىضة ، فإذا ما 

في إتخاذ مثؿ ىذه الإجراءات لمحد مف الضرر ستكوف في حالة إىماؿ _ أي خطأ  تأخرت
المضرور _ بحيث يستطيع مالؾ السفينة أف يتمسؾ بيا في دفوعو قصد التخمص مف المسؤولية . 
كما أف ىذا الأخير لا يعفى مف مسؤوليتو إلا في مواجية المضرور المخطئ فقط دوف غيره مف 

و ىذا الإعفاء يكوف إما كميا إذا كاف الخطأ ىو السبب الوحيد لمضرر  المضروريف الأخريف ،
، بمعنى أف إعفاء المالؾ مف مسؤوليتو  2بأكممو ، أو عف جزء فقط مف الضرر الناتج عف خطئو

 .  3اتجاه المضرور المخطئ سيكوف إما كميا أو جزئيا تبعا لأىمية دور خطئو في إحداث الضرر

المالؾ " الواردة في نص ىذه الحالة بدلا مف عبارة " لف يعد المالؾ إف عبارة " يجوز إعفاء 
مسؤولا" المنصوص عمييا في الحالات السابقة ، تترؾ بعض الحرية لممحكمة المختصة بنظر 
الدعوى ، أي أف الإعفاء يعد حقا لمالؾ السفينة في جميع الحالات السابقة ، إلا في مواجية 

 .  4خصة لو فقطالمضرور المخطئ فإنو يعتبر ر 

 

 
                                                           

 . 60، مرجع سابؽ ، ص  سماعين فاطمة -  1

2 - BEN AMMAR, M , Op.Cit , P 208.  

 .  211،  210، مرجع سابؽ ، ص ص  رضا محمود الشرقاوي - 3

 . 256مرجع سابؽ ، ص د/ محمد زىدور ،  -  4



~ 213 ~ 
 

 الفرع السادس

 إىمــــــــــــــــــــــــال الشـــــــــــــــــــــاحن

عمى أف المالؾ لا  2010 - 1996مف اتفاقية  2فقرة  07تنص الفقرة " د" مف المادة 
يتحمؿ أي مسؤولية إذا أثبت إىماؿ الشاحف أو أي شخص آخر بواجب تقديـ المعمومات فيما 

 عة الخطرة و الضارة لممواد المشروحنة ، بحيث أف ىذا الإىماؿ يؤدي إلى: يتعمؽ بالطبي

 تسبب في الضرر إما كميا أو جزئيا .  -
 .121تسبب في عدـ حصوؿ المالؾ عمى التأميف و فقا لممادة  -

و بالتالي فإف الإىماؿ المتعمؽ بواجب تقديـ المعمومات الخاصة بالطبيعة الخطرة و الضارة  لممواد 
أو البضائع المشحونة عمى ظير السفينة لا يؤدي إلى إعفاء المالؾ مف مسؤوليتو إلا في حاؿ 

 توفر شروط و ىي : 

لشخص المسؤوؿ عف يجب أف يكوف الإىماؿ في تقديـ المعمومات صادر إما مف الشاحف أو ا -
 ىذا الإعلاـ 

أف يكوف ىذا الإىماؿ في تقديـ المعمومات ىو السبب الأساسي في إحداث الضرر، أو في  -
 عدـ حصوؿ المالؾ عمى التأميف . 

و خلاصة لما سبؽ نستنتج مف خلاؿ التعداد السابؽ لحالات إعفاء مالؾ السفينة مف 
أف أساس ىذه المسؤولية يندرج تحت  2010-1996المسؤولية الواردة في اتفاقية المواد الخطرة 

نطاؽ المسؤولية الموضوعية المخففة أو كما يسمييا البعض قرينة المسؤولية ، و الأمر نفسو 
 .  1992-1969ينطبؽ عمى اتفاقية المحروقات 

 

 

 
                                                           

   HNS  2010-  1996 المواد الخطرة  مف اتفاقية 12انظر المادة  - 1
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 البـــــــــاب الثــــــــــاني

 كأثر لممسؤولية المدنية عن أضرار التموث البحري بالبضائع الخطرة  خصوصية التعويض

بعدما تطرقنا في الباب الأوؿ مف ىذه الرسالة إلى النظاـ العاـ لقياـ المسؤولية المدنية 
المواد عف أضرار التموث البحري بالمواد الخطرة و الضارة ، بحيث إنتيينا إلى أف اتفاقية 

ىذه المسؤولية في مالؾ السفينة الناقمة ليذه المواد الضارة،  قد ركزت 2010/ 1996الخطرة 
، فمف الطبيعي إذا أف  1و حسب القواعد العامة فالمسؤولية المدنية دائما يقابميا تعويض

 يتحمؿ مالؾ السفينة تعويض الأضرار الناجمة عف ىذه المسؤولية . 

ؿ البحري لممواد الخطرة و نظرا لضخامة الأضرار الناجمة عف التموث الناتج عف النق
و الضارة و التي تصؿ في كثير مف الأحياف إلى حد الكوارث ، فإف مبالغ التعويض المترتبة 
عنيا بدورىا تفوؽ في العديد مف الحالات قدرات مالؾ السفينة ، و ىو الأمر الذي قد يؤدي 

ذه المشكمة إلى بقاء المضروريف دوف تعويض خاصة في حالة إعسار المالؾ،  و لتفادي ى
فقد نص المشرع الدولي عمى مجموعة مف الحموؿ تسمح بتدخؿ أشخاص أخريف في تعويض 
المضروريف في الحالات التي يعجز فييا مالؾ السفينة عف تقديـ التعويض الكامؿ ليؤلاء 

 المضروريف .

و كاف ىدؼ المشرع الدولي مف وراء ىذه الحموؿ ىو ضبط التوازف ما بيف مصمحة 
فينة مف خلاؿ تخفيؼ عبء التعويض عنو عف طريؽ تحديد مسؤوليتو مف جية و مالؾ الس

الحؽ في التأميف مف جية ثانية ، و ىذا ما يطمؽ عميو بالضماف الناشئ عف المسؤولية ، و 
بيف مصمحة المضروريف و ضماف حصوليـ عمى تعويض كامؿ و ذلؾ مف خلاؿ إنشاء 

                                                           

يعرؼ التعويض بأنو " إلتزاـ ناشئ في ذمة المتسبب في الضرر بإصلاحو بأداءات مالية أو عينية " ، كما يعرؼ  - 1
، التعويض القضائي في نطاؽ المسؤولية العقدية  حسن حنتوش الحسناوي –أيضا بأنو جبر لضرر الذي لحؽ المصاب " 

 .  39،  38، ص ص  1999دار الثقافة لمنشر و التوزيع ، الأردف  –دراسة مقارنة –
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ىذه المواد الخطرة و الضارة و ذلؾ كضماف  صناديؽ دولية لتعويض الأضرار الناجمة عف
 إستثنائي مستقؿ عف المسؤولية  .  

و في محاولتنا لشرح ىذه المسائؿ و الوقوؼ عمى تفصيؿ جزئياتيا إرتأينا تقسيـ 
الناشئ عف  ، بحيث تناولنا في الفصؿ الأوؿ :الباب الثاني مف ىذه الدراسة إلى فصميف

تعويض ، أما الفصؿ الثاني فخصصناه لم عويض الأساسيأو كما يسمى أيضا بالت المسؤولية
 أي التعويض الإضافي .  المسؤولية ىذه  المستقؿ عف 

 الفصل الأول

 بالبضائعالتعويض الناشئ عن المسؤولية المدنية لأضرار التموث البحري 
 الخطرة " التعويض الأساسي "

إذا ما توافرت عناصر المسؤولية الثلاث الخطأ و الضرر و علاقة السببية وفقا 
لمقواعد العامة وجب التعويض عمى الشخص المسؤوؿ ، و قياسا عمى ذلؾ يجب عمى مالؾ 
السفينة تعويض أضرار التموث البحري الناجـ عف نقؿ البضائع و المواد الخطرة طبقا 

 الشخص المسؤوؿ عف ذلؾ .  " باعتباره 2010"  1996لاتفاقية 

إلا أنو بالرجوع إلى القواعد العامة نجد أف جميع أمواؿ المديف ضامنة لموفاء بديونو ، 
لكف في المجاؿ البحري يختمؼ الأمر قميلا بحيث يمكف لمالؾ السفينة الممتزـ بالتعويض أف 

ىـ المبادئ في يقوـ بتحديد مسؤوليتو ، و يعتبر نظاـ المسؤولية المحدودة مف أبرز و أ
القوانيف البحرية عمى العموـ ، و قد ظير ىذا المبدأ نتيجة رغبة مف المشرع الدولي في 
الموازنة بيف مصالح المضروريف نتيجة الاستغلاؿ البحري مف جية ، وبيف تشجيع ىذا 

 المرفؽ والعمؿ عمى تخفيؼ عبء المسئولية عف كاىؿ مالؾ السفينة مف جية ثانية. 

و المبدأ الػػػػػػػػذي تـ تبنيو في مجاؿ المسؤولية عف التموث بالمواد الخطػػػػػػػػػرة ، و ىػػػػػػػػ
عمى تحديد قيمة التعػػػػػػػػػػويض الذي يمتزـ بو مالؾ  2010-1996حيػػػػػث نصت اتفاقية 
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و مف جية ثانية  –مبحث أوؿ  –السفينة مف جية " المسؤولية المحدودة لمالؾ السفينة 
المضروريف نتيجة إعسار ىذا المالؾ مف خلاؿ إعطاء ضمػػػػػػػانات ليذه ضماف حقوؽ 

و ىو ما سنػػػػػػػحاوؿ توضيحو مف خلاؿ ىذا الفصؿ مع  –مبحث ثاني  –المسؤولية المحدودة 
الخاص بالمسؤولية عف  1992و بروتوكوؿ  1969مقارنة ذلؾ بما توصمت إليو اتفاقية 

 التموث بالمحروقات.  

 المبـــــــحث الأول

 المســــــــــــؤولية المحــــــــــدودة لمــــالك الســـــــــفينة

لا يخفى عمينا أنو طبقا لمقواعد عامة تكوف المسؤولية الشخصية غير محدودة ، إلا 
أنو في المجاؿ البحري المشرع الدولي قد خرج عف ىذه القاعدة و أعطى لمالؾ السفينة الحؽ 

مسؤوليتو ، و عمى الرغـ مف أف ىذا المبدأ يعتبر غريب عمى أحكاـ المسؤولية في تحديد 
المدنية عموما ، إلا أنو لو مبررات و دواعي تؤكد ضرورة تطبيقو في المجاؿ التموث البحري 

 و مف أىـ ىذه المبررات نذكر ما يمي : 

 : أف بما  الموازنة بين مبدأ المسؤولية المحدودة و المسؤولية بدون خطأ
المسؤولية المؤخوذ بيا في مجاؿ التموث البحري تقوـ بدوف خطأ ، فمف غير 

 المعقوؿ إلزاـ مالؾ السفينة بمسؤولية غير محدودة دوف أدنى خطأ منو . 
  : إذا لـ تكف مسؤولية مالؾ السفينة محدودة فيو التأمين و المسؤولية المحدودة

تموث ، إلا أف ىذا الأمر غير ممزـ يتعويض كامؿ لقيمة الأضرار الناجمة عف ال
معقوؿ بحيث يستحيؿ عمى المالؾ معرفة حجـ ىذه الأضرار مسبقا ، و بالتالي لا 
يمكف لأي شركة تأميف أف توافؽ عمى ضماف أضرار غير حدودة ، بمعنى أف مبدأ 

 .  1المسؤولية المحدودة مف أىـ الأسس التي يقوـ عمييا نظاـ التأميف

                                                           

 . 226، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد السيد أحمد الفقي  - 1
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التي سعت بالمشرع الدولي إلى تبني نظاـ المسؤولية المحدودة إذا ىذه ىي المبررات 
في مجاؿ التموث البحري عمى وجو الخصوص ، و لذلؾ سنتطرؽ في ىذا المبحث إلى 

مطمبيف ، بحيث تناولنا في المطمب  دراسة القواعد العامة ليذه المسؤولية المحدودة مف خلاؿ
موانع ، أما المطمب الثاني فخصصناه لدة المبادئ العامة لنظاـ المسؤولية المحدو الأوؿ 

 . تحديد المسؤولية 

 المطمب الأول

 المبادئ العامة لنظام المسؤولية المحدودة

تختمؼ حدود التعويض المنصوص عمييا في نظاـ المسؤولية المحدودة لمالؾ السفينة 
لبحري ، باختلاؼ الاتفاقيات و المعاىدات التابعة لمنظاـ الدولي لمتعويض عف التموث ا

خاصة و أف كثرة الحوادث البحرية و ما ينجـ عنيا مف كوارث التموث كشفت في الكثير مف 
الأحياف عف نقص فادح في حدود التعويض لدى بعض الاتفاقيات في ىذا المجاؿ ، و 

 1996سنحاوؿ في ىذا المطمب تسميط الضوء عمى حدود التعويض ىذه في كؿ مف اتفاقية 
و مقػػػػػػػػػارنة ىذه الحػػػػػػدود بما جاء في بعػػػػػػػػػض " الفرع الأول "،  في  2010و بروتوكوؿ 

،  ثـ نمقي   " الفرع الثاني "  الاتفػػػػػػاقيات الأخػػػػػػػرى الخاص بالمسؤولية عف التموث  في : 
 "فرع ثالث" نظرة سريعة عمى موقؼ القوانيف الداخمية مف ىذه المسؤولية المحدودة  

 لأولالفرع ا

 2010و بروتوكول  1996حدود المسؤولية وفقا لاتفاقية 

، ثـ ننتقؿ إلى أىـ  1996سنتطرؽ في ىذا المطمب لحدود المسؤولية وفقا لاتفاقية 
 في ىذا المجاؿ :  2010التعديلات التي جاء بيا بروتوكوؿ 
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 :  1996أولا : حدود المسؤولية في اتفاقية 

عمى أنو " يحؽ لمالؾ السفينة أف  19961لاتفاقية  09مف المادة  01نصت الفقرة 
يحد مسؤوليتو في ضؿ ىذه الاتفاقية فيما يتعمؽ بأي حادثة واحدة بمبمغ إجمالي يحسب كما 

 يمي : 

 وحدة ، أو  2000لسفينة ذات حمولة لا تتجاوز  2ملاييف وحدة حسابية10  - أ
بالنسبة لمسفف التي تزيد حمولتيا عف ذلؾ تضاؼ المقادير التالية إلى ما ىو مذكور  - ب

 أ : في 
 1500  وحدة  50000إلى  2001وحدة حسابية لكؿ وحدة طنية مف 
 360 وحدة ,   50000وحدة حسابية لكؿ وحدة طنية فوؽ 

اؿ مقدار عمى أنو لا يجوز أف يتجاوز حجـ ىذا المبمغ الإجمالي في أي حاؿ مف الأحو 
مميوف وحدة حسابية" ، و لشرح ىذه المادة يجب التطرؽ لمجموعة مف العناصر يتضح  100

 مف خلاليا موفؽ المشرع الدولي في شأف حدود المسؤولية : 

 

                                                           

1 - Paragraphe 01 de l’Art 09 de la Convention  HNS 1996 :  ( Le propriétaire d’un navire 

est en droit de limiter sa responsabilité en vertu de la présente Convention à un montant total 

par événement calculé comme suit : 

a) 10 millions d’unités de compte pour un navire dont la jauge ne dépasse pas 2 000 unités; et 

b) pour un navire dont la jauge dépasse le chiffre ci-dessus, le montant suivant, qui vient 

s’ajouter au montant indiqué à l’alinéa a : 

 pour chaque unité de jauge de 2 001 à 50 000 unités de jauge, 1 500 unités de compte; 

 pour chaque unité de jauge au-dessus de 50 000 unités de jauge, 360 unités de compte; 

- étant entendu toutefois que le montant total ne pourra en aucun cas excéder 100 millions 

d’unités de compte.) 

 01مف المادة  12الفقرة  –ىي حؽ السحب الخاص حسب تعريفيا مف قبؿ صندوؽ النقد الدولي  الوحدة الحسابية : - 2
 .   HNS 1996 المواد الخطرة  مف اتفاقية
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 كيفية حساب مبالغ التحديد و طريقة تحويميا لمعممة الوطنية :  -1
لى العممة الوطنية يتـ تحويؿ ىذه الوحدات المنصوص عمييا في المادة السابقة إ
مف نفس المادة  03لمدولة التي يتـ إنشاء فييا صندوؽ التحديد المنصوص عميو في الفقرة 

كما ىو معرؼ بواسطة صندوؽ  –عمى أساس قيمة العممة بالنسبة لحؽ السحب الخاص 
في تاريخ إنشاء صندوؽ التحديد ىذا بالنسبة لمدوؿ الأعضاء في صندوؽ  -1النقد الدولي

 . 2 الدولي ، أما بالنسبة لمدوؿ غير الأعضاء فتحسب بالطريقة التي تحددىا ىذه الدوؿالنقد 

بمعنى أف الدوؿ غير الأعضاء في صندوؽ النقد الدولي ليا مطمؽ الحرية في إختيار 
إلى عممتيا الوطنية ، فإذا كانت قوانينيا الداخمية لا   طريقة حساب و تحويؿ ىذه الوحدات

تسمح بتطبيؽ حقوؽ السحب المذكورة سابقا ليا الحؽ أف تعمف أف الوحدة الحسابية تساوي 
في الألؼ  900مميغراـ مف الذىب عيار  65.5فرنكا ذىبيا ، و يساوي الفرنؾ الذىبي  15

ة إلى العممة الوطنية وفقا لقانوف الدولة ذىبا خالصا ، عمى أف تحوؿ ىذه الفرنكات الذىبي
   .3المعنية

كما يجب أف يكوف ىذا التحويؿ وفقا لمقوانيف الداخمية لمدوؿ غير الأعضاء في 
صندوؽ النقد الدولي ، مساوي قدر المستطاع لمقيمة الحقيقية لممبالغ المنصوص عمييا في 

                                                           

ليصبح مكملا  1969ىو أصؿ احتياطي دولي استحدثو صندوؽ النقد الدولي في عاـ   حق السحب الخاص : - 1
مميار وحدة حقوؽ  204.1، كاف قد تـ استحداث 2016وبحموؿ مارس  ،للاحتياطيات الرسمية الخاصة بالبمداف الأعضاء

مميار دولار أمريكي( وتوزيعيا عمى البمداف الأعضاء. ويمكف مبادلة حقوؽ السحب  285صة )ما يعادؿ حوالي سحب خا
 –الخاصة بأي مف العملات القابمة للاستخداـ الحر. وتتحدد قيمة حؽ السحب الخاص وفؽ سمة مف خمس عملات رئيسية 

، راجع  2016أكتوبر  1اعتبارا مف  -اباني، والجنيو الاسترليني وىي اليواف الصيني، والدولار الأمريكي، واليورو، واليف الي
    26/12/2016الموقع الرسمي لصندوؽ النقد الدولي ، سحب بتاريخ 

http://www.imf.org.       

 HNS 1996مف اتفاقية المواد الخطرة  09أ المادة  9الفقرة  –  2

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  09مف المادة ب  9الفقرة  - 3

http://www.imf.org/
http://www.imf.org/
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، و مف جية ثانية يجب  و المحددة بحقوؽ السحب ىذا مف جية 2010- 1996اتفاقية 
عمى ىذه الدوؿ أف تبعث تقرير للأميف العاـ لممنظمة البحرية الدولية توضح فيو طريقة 

  . 1الحساب أو التحويؿ المستخدمة في حساب الوحدات بالعممة الوطنية

 التحديد الجزافي لممسؤولية المحدودة :  -2
يتـ التحديد ىؿ عمى  التساؤؿ الذي يثور في ىذا المجاؿ يتركز أساسا عمى ماذا

و  1996أساس الحادث أـ الرحمة ؟ فطبقا لنظاـ المسؤولية المحدودة الوارد في اتفاقية 
يتـ حساب التعويض عمى أساس الحادث الواحد ، بحيث إذاكانت السفينة  2010بروتوكوؿ 

بصدد رحمة معينة و تعرضت لحادثيف مختمفيف ، فالممؾ لو الحؽ في تحديد مسؤوليتو عمى 
   .، و في المقابؿ يجب أف ينشأ صندوقيف لتحديد مسؤوليتو 2كؿ حادث عمى حدى

 أساس حساب مبالغ التحديد :  -3
يتـ حساب مبالغ التعويض عمى أساس حمولة السفينة ، و التي ىي الحمولة 
الإجمالية المحسوبة بموجب لوائح قياس حمولة السفف التي ينص عمييا الممحؽ الأوؿ مف 

، و بيذا تكوف تتماشى مع معاىدة  31969ولية لقياس حمولة السفف لعاـ الاتفاقية الد
المعدؿ  1992حوؿ تحديد المسؤولية عف المطالبات البحرية ، و كذا بروتوكوؿ  1976

 الخاصة بالتموث بالمحروقات.  1969لاتفاقية 

 

 

 
                                                           

 HNS  2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  09ج المادة  09الفقرة  –1

  .HNS  2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة   09المادة  - 2

 HNS  2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  09المادة  10الفقرة  -  3
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   2010ثانيا : حدود المسؤولية في بروتوكول 

 تعديل حدود المسؤولية   -1
مبالغ التحديد المنصوص عمييا بموجب  2010المادة السابعة مف بروتوكوؿ عدلت 

، و ذلؾ مف خلاؿ التفرقة ما بيف مبالغ تحديد  1996مف اتفاقية  01فقرة  09المادة 
 :  المسؤولية الناجمة عف اضرار المواد الخطرة و الضارة المنقولة في حالة سائبة ، و ما بيف

 واد في حالة نقميا في عبوات أو طرود . الأضرار الناجمة عف ىذه الم 
  الأضرار الناجمة عف المواد المنقولة في حالة سائبة و في عبوات  في ذات

 الوقت . 
  في حالة عدـ التفرقة ما بيف الأضرار الناجمة عف المواد السائبة و المواد

  المنقولة في عبوات .
يحد مسؤوليتو في ضؿ ىذه  عمى أنو " يحؽ لمالؾ السفينة أف 1حيث نصت ىذه المادة

 الاتفاقية فيما يتعمؽ بأي حادثة واحدة بمبمغ إجمالي يحسب كما يمي :

 في حالة الضرر الناشئ عف المواد الخطرة و الضارة السائبة :  - أ
I. 10  وحدة و  2000ملاييف وحدة حسابية لسفينة لا تتجاوز حمولتيا 
II. دير التالية إلى ما ىو بالنسبة لمسفف التي تزيد حمولتيا عف ذلؾ تضاؼ المقا

 : Iمذكور في 
 1500  وحدة 50000إلى  2001وحدة حسابية لكؿ وحدة طنية مف 
 360 وحدة ,   50000وحدة حسابية لكؿ وحدة طنية فوؽ 

عمى أنو لا يجوز أف يتجاوز حجـ ىذا المبمغ الإجمالي في أي حاؿ مف الأحواؿ مقدار 
 مميوف وحدة حسابية .  100

                                                           

 HNS  1996اتفاقية المواد الخطرة المعدؿ  2010بروتوكوؿ مف  07المادة  - 1
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في حالة الضرر الناجـ عـ المواد الخطرة و الضارة المعبئة ، أو الضرر الناجـ عف  - ب
ىذه المواد سائبة و معبئة في آف واحد ، أو في حالة عدـ إمكانية الفصؿ بيف 

 الأضرار الناجمة عف المواد الخطرة السائبة أو المعبئة : 
I. 11.5  وحدة و ، 2000مميوف وحدة حسابية لسفينة ذات حمولة لا تتجاوز 
II.  بالنسبة لمسفف التي تزيد حمولتيا عف ذلؾ تضاؼ المقادير التالية إلى ما ىو

 :  Iمذكور في 
 1725  وحدة ،  50000إلى  2001وحدة حسابية لكؿ وحدة طنية مف 
 414  وحدة .  50000وحدة حسابية لكؿ وحدة طنية فوؽ 

حاؿ مف الأحواؿ مقدار عمى أنو لا يجوز أف يتجاوز حجـ ىذا المبمغ الإجمالي في أي 
 . 1مميوف وحدة حسابية" 115

قد أضاؼ مبالغ تعويض جديدة إلى  2010و بتالي فتعديؿ الذي جاء بو بروتوكوؿ 
، فيذه الأخيرة تطرقت لممواد الخطرة بصفة عامة  1996جانب تمؾ التي تضمنتيا اتفاقية 

لة التي تنقؿ فييا، الذي فرؽ بيف ىذه المواد مف خلاؿ الحا 2010عمى عكس بروتوكوؿ 
حيث خص المواد الخطرة التي تنقؿ في حالة سائبة بمبالغ تعويض أقؿ مف المبالغ 

 ت ، أو في حاؿ نقؿ الصنفيف معا. المخصصة لممواد التي تنقؿ في عبوا

 المبادئ المعتمد عمييا لحساب المبالغ الجديدة :  -2
فسيا المنصوص ىي ن 2010وحدات الحساب المشار إلييا في تعديؿ بروتوكوؿ 

، و ىي حقوؽ السحب الخاصة كما عرفيا صندوؽ النقد الدولي ، و 1996عمييا في اتفاقية 
،  1996طريقة تحويميا إلى العممة الوطنية ىي أيضا ذاتيا المنصوص عمييا في اتفاقية 

كما أف أساس حساب ىذه المبالغ يستند إلى حمولة السفينة ، و ىي الحمولة الكمية 
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الخاصة 1969بقا لقواعد القياس المنصوص عمييا في الممحؽ الأوؿ مف اتفاقية المحسوبة ط
 .  1996بقياس حمولة السفينة، و ىو الشيئ نفسو الذي تبنتو اتفاقية 

كاف فقط مف ناحية إضافة مبالغ تحديد جديدة تخص المواد  2010بمعنى أف تعديؿ 
ىذه الأخيرة مع المواد الخطرة  الخطرة و الضارة المنقولة في عبوات ، أو عندما تشترؾ

 السائبة . 

 الفرع الثاني

 البحرية الأخرى حدود المسؤولية في الاتفاقيات الدولية 

تعتبر المسػػػػػػػػػػؤولية المحدودة لمػػػػػػالؾ السفػػػػػػينة مف المبادئ الجوىرية المستقرة في 
، لذلؾ تطرقت إلييا العديد مف الاتفاقيات و المعاىدات الدولية التي سبقت  1القانوف البحري

و بػػػػػػػػػػروتوكوؿ  1969حاليا " ، و عػػػػػػمى رأسيا معاىدة  2010" اتفاقية  1996اتفاقية 
، و سنحاوؿ في ىذا الفرع  2إضافة إلى معاىدة تحديد مسؤوليات ملاؾ السفف 1992

كما وردت في ىذه الاتفاقيات مقارنة مع ما جاءت بو اتفاقية التطرؽ لحدود المسؤولية 
 المعدليا .  2010و بروتوكوؿ  1996

 1992و بروتوكول  1969 اتفاقية المحروقاتأولا : حدود المسؤولية في 

 :  1969المحروقات ضعف مبالغ التحديد في اتفاقية  -1
فرنؾ  1000فينة بمبمغ تـ إقتراح تحديد مسؤولية مالؾ الس 1969أثناء إبراـ معاىدة 

ذىبي ، إلا أف ىذا الإقتراح لـ يأخذ بعيف الإعتبار عمى أساس أنو لا يمثؿ أي تقدـ مقارنة 
و التي أصبحت لا تتناسب مع   1957بالمبمغ المنصوص عميو في اتفاقية بروكسؿ لسنة  

                                                           

1-  MONTAS , A ,  Droit Maritime , 2
eme

 Edition , Paris , 2014 , P 123.   

2 - DU PONTAVICE  ET  RODIER ,  R , Droit Maritime , 11
eme 

Edition , Dalloz, 1991 , P 

101.  
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 فرنؾ ذىبي و قد 3000خطورة و حجـ أضرار التموث ، لذلؾ إقترح مبمغ ثاني قدر ب 
   . 1أعترض عمى ىذا الإقتراح بدوره عمى أساس إعتبارات متعمقة بسوؽ التأميف

فرنؾ  2000و في الأخير تـ التوصؿ إلى تحديد مسؤولية المالؾ بمبمغ قدر ب 
، أي أف  21969مف معاىدة  05ذىبي ، و ىو ما نصت عميو الفقرة الأولى مف المادة 

فرنؾ  2000مبمغ التعويض الذي يمتزـ بو في حدود  مالؾ السفينة لو الحؽ في تحػػػػػػػػػػديد
مميوف فرنؾ ميما 210ذىبي عف كؿ طف مف حمولة السفينة بشرط أف لا يتجاوز ىذا المبمغ 

كانت حمولة السفينة ، بمعنى أف السفف و ناقلات النفط الضخمة تستفيد مف حد أقصى 
ة إذا ما حسبنا حدود لمبمغ التعويض أما السفف الصغيرة التي تكوف حمولتيا منخفض

التعويض عمى أساس ىذه الحمولة دوف أف يكوف ىناؾ حد أدنى يبدأ منو حساب ىذا 
التحديد فإف مبالغ التعويض الناجمة عف ىذا التحديد يمكف أف لا تغطي الأضرار الكبيرة 
الناتجة عف ىذه السفف، و ىو ما يعتبر ميزة نافعة لملاؾ السفف و إجحاؼ في حؽ 

 .  3المضروريف

 1992الحدود الجديدة وفق لبروتوكول  -2
الأثر الكبير في الكشؼ عف نقائص Amoco Cadizلقد كاف لوقوع حادث الناقمة 

، خاصة بعد  1992، فقد كاف ىذا الحادث ىو السبب الرئيسي في تعديؿ 1969معاىدة 
 ، لذلؾ كاف إلزاما عمى المشرع 1969فشؿ مبالغ التعويض المنصوص عمييا في معاىدة 

 الدولي تعديؿ ىذه المبالغ حتى تتماشى مع الأضرار التي تصؿ إلى حد الكوارث . 

                                                           

1-  MONTAS ,A , op.cit , P 127.  

عمى أف " لمالؾ السفينة الحؽ في تحديد مسؤوليتو طبقا  CLC 1969 اتفاقية المحروقات مف 05/01نصت المادة  -  2
فرنؾ عف كؿ طف مف حمولة السفينة بشرط أف لا يزيد المبمغ في أي  2000ليذه المعاىدة بمبمغ إجمالي عف الحادث قدره 

 مميوف فرنؾ " .  210حاؿ عمى 

3 - RODIERE , R , Traité Général du Droit Maritime , Dalloz, Paris , 1975,  P 663.  
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لتعديؿ  – 1984و قد إحتمت مسألة تعديؿ مبالغ التعويض قمة جدوؿ أعماؿ مؤتمر 
و عمى الرغـ مف اتفاؽ كافة الأطراؼ عمى ضرورة زيادة ىذه المبالغ إلا  -1969معاىدة 

يادات، و ىو ما أدى إلى إنقساـ الدوؿ المشاركة في أف الخلاؼ ثار حوؿ نسبة ىذه الز 
حيث إقترح زيادة معتدلة لمبالغ  1المؤتمر إلى وفديف : الوفد الأوؿ كاف بقيادة الياباف

دولار عف كؿ طف مف الحمولة و بحد أقصى  300و  285التعويض بحيث تصبح ما بيف 
و الولايات المتحدة الأمريكية فقد 2مميوف دولار ، أما الوفد الثاني الذي كاف بقيادة فرنسا30

مميوف دولار ، و قد  100إلى  70إقترح زيادة جوىرية في مبالغ التعويض بحيث تكوف مف 
إستند ىذا الوفد في تبريره ليذه الزيادة عمى أساس قدرة سوؽ التأميف عمى إستعاب الأعباء 

 .  3الزائدة

فود المؤتمر حوؿ ىذه الزيادات و بعد مسيرة معتبرة مف الخلافات و النقاشات بيف و 
 1992فقرة أولى مف بروتوكوؿ  06تـ التوصؿ إلى حؿ نيائي و ىو ما أسفرت عنو المادة 

، حيث نصت عمى أنو : " يخوؿ لمالؾ السفينة حؽ 1969مف معاىدة  5/1المعدلة لممادة 
سب كما في تحديد مسؤوليتو طبقا ليذه المعاىدة فيما يتعمؽ بأي حادث بمبمغ إجمالي يح

 يمي: 

 طف .  5000مميوف وحدة حسابية بالنسبة لمسفف التي لا تتعدى حمولتيا  3 - أ

                                                           

،  رانيا إبراىيم مسعود –ضـ ىذا الوفد كلا مف : سنغفورة ، اليوناف ، الإتحاد السوفياتي ، الصيف ، قبرص ، اليند  - 1
التحديد القانوني لمسؤولية مالؾ السفينة ، مجمة روح القوانيف ، كمية الحقوؽ جامعة طنطا ، العدد السادس و العشروف  ، 

 . 50، ص  2003الجزء الأوؿ ، فبراير 

 .  51، ص  المرجع نفسو –: الجابوف ، ماليزيا ، كندا ، ىولندا و ألمانيا  ضـ كلا مف -  2

  و ما بعدىا .  242، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقينظر : لمزيد مف التفصيؿ أ -3
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وحدة حساب  420بالنسبة لمسفينة التي تزيد حمولتيا عمى ذلؾ يتـ إضافة  - ب
لكؿ طف زائد عمى المبمغ المذكور في الفقرة أ شريطة أف لا يتعدى المبمغ 

 . مميوف وحدة حساب "  59.7الإجمالي في أي حاؿ 
و  1969مع معاىدة  2010-1996مقارنة حدود المسؤولية في اتفاقية  -3

  1992بروتوكول 
 من حيث نسبة المبالغ :  - أ

 2010و بروتوكوؿ  1996نلاحظ أف أكبر نسبة مبالغ تعويض كانت في اتفاقية 
فقد بمغت مبالغ التعويض  1969مميوف وحدة حساب ، بينما معاىدة  115حيث بمغ مقدار 

مميوف فرنؾ لا يجوز تجاوزه في كؿ الحالات ، و ىو ما عدؿ ببروتوكوؿ  210فييا نسبة 
 مميوف وحدة حساب .  59.7أيف أصبح ىذا المبمغ لا يتجاوز في أي حاؿ  1992

 من حيث أساس التحديد:   - ب
و  1992عمى الرغـ مف أف أساس حساب مبالغ التحديد لـ يتغير في بروتوكوؿ 

، حيث ضؿ يستند إلى حمولة السفينة إلا أف  1969اىدة عف ما جاء في مع 1996اتفاقية 
ليست ىي الحمولة الصافية التي  1992و بروتوكوؿ  1996ىذه الحمولة في مفيوـ اتفاقية 

المحسوبة بموجب لوائح  1، و إنما يقصد بيا الحمولة الإجمالية 1969نصت عمييا معاىدة 
قياس الحمولة التي ينص عمييا الممحؽ الأوؿ مف الاتفاقية الدولية لقياس حمولة السفف لسنة 

1969 

 من حيث كيفية حساب مبالغ التعويض و تحويميا لمعممة الوطنية :  - ت
بالفرنؾ الذىب كوحدة لحساب التعويض ، و ىو ما كاف  1969لقد أخذت معاىدة 

يأخذ بو في غالبية المعاىدات البحرية التي سبقتيا ، و يرجع ذلؾ أساسا إلى الرغبة في 

                                                           

 6/5، المادة  1969 اتفاقية المحروقات  05/10، المادة HNS  1996المواد الخطرة  اتفاقية 09/10المادة  - 1
  CLC 1969المعدؿ لاتفاقية المحروقات  1992 بروتوكوؿ 
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تثبيت قيمة التعويض في الزماف و المكاف بالنسبة لكافة المضروريف ، إلا أنو نتيجة 
الناشئ عف إلغاء قاعدة الذىب و السعر الرسمي لو، و ما  لإضطراب النظاـ النقدي الدولي

أدى ذلؾ مف تعميـ لمعملات قد قمؿ مف فعالية وحدة الحساب الذىبية و جعؿ صعوبة في 
، و نظرا لذلؾ تـ إستبداؿ فرنؾ الذىب ب وحدة  1عممية تحويميا إلى العملات الوطنية

و ىو نفس ما تبنتو أيضا اتفاقية  1992الحساب بمقتضى التعديؿ الذي جاء بو بروتوكوؿ 
 ، و يقصد بوحدة الحساب حقوؽ السحب الخاصة كما عرفيا صندوؽ النقد الدولي .  1996

أما بالنسبة لطريقة تحويؿ مبالغ حقوؽ السحب ىذه إلى العممة الوطنية في معاىدة 
نى ، بمع 1996ىي نفس الطريقة التي تطرقنا ليا في اتفاقية  1992و بروتوكوؿ  1969

 .  1969أف ىذه الأخيرة قد تبنت طريقة التحويؿ المنصوص عمييا بمقتضى معاىدة 

 : 1992-1969معاىدة و  2010- 1996تنازع حدود التعويض بين اتفاقية  -4
 1969و معاىدة  1996إف مسألة التنازع في حدود التعويض الواردة في اتفاقية 

ماما ، و ذلؾ بمقتضى نص المادة أمر غير جائز و مستبعد ت 1992المعدلة ببروتوكوؿ 
حيث نصت صراحة عمى عدـ إنطباقيا عمى ضرر التموث  1996/أ مف اتفاقية 3فقرة  04

 1969المعرؼ في الاتفاقية الدولية بشأف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث الزيتي لسنة 

 اقية. كما عدلت و سواء كاف التعويض عف ىذا الضرر واجب الدفع ـ لا بموجب الاتف

 :  2001ثانيا : حدود المسؤولية في اتفاقية الوقود لسنة 

 نظام الإحالة في اتفاقية الوقود :  -1
عمى أنو " ليس في ىذه  2001نصت المػػػػػػادة السادسة مف اتفاقية الوقود لسنة 

ف الاتفاقية ما يؤثر عمى حؽ مالؾ السفينة و الشػػػػػػخص أو الأشخػػػػػاص الذيف يوفروف التأمي
أو ضماف مالي آخر في الحد مف مسؤوليتيـ بموجب أي نظاـ وطني أو دولي واجػػػػػب 

                                                           

 . 221، مرجع سابؽ ، ص د/ أحمد سمير فيمي  - 1
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بصيغتيا  1976الإنطباؽ مثػػػػػػػػؿ اتفاقية حػػػػػدود المسؤولية عف المطالبات البحرية لعاـ 
 المعدلة " . 

و تتميز اتفاقية الوقود بذلؾ عف بقية الاتفاقيات الدولية لممسؤولية عف التموث 
حري، كونيا لا تنشأ صندوقا جديدا لمتعويضات ، عمى الرغـ مف أف عدد مف الدوؿ كاف الب

يطالب بإنشاء صندوؽ خاص بالمسؤولية يمولو ملاؾ السفف و ليس متمقي الشحنة كما ىو 
لممواد الخطرة ، إلا  1996و تعديلاتيا و اتفاقية  1971الحاؿ في اتفاقية الصندوؽ لسنة 

بشدة قطاعات ملاؾ السفف و مؤمني مسؤوليتيـ ، و ىذا سبب تبني أف ىذا الطمب عارضتو 
اتفاقية الوقود لمفيوـ واسع لمالؾ السفينة في ضؿ عدـ وجود تغطية احتياطية لممسؤولية 

 . 1متمثمة في الصندوؽ

الخاصة  1976عمى عمى اتفاقية لندف لسنة  2001كما أف إحالة اتفاقية الوقود لسنة 
المطالبات البحرية ، ليست عمى سبيؿ الحصر فالجوء إلى الأنظمة بتحديد المسؤولية عف 

ؿ لسنة ػػػػػػػػػػػػػػػأخذ باتفاقية بروكسػػػػػػػػاؿ ذلؾ الدوؿ التي تػػػػػػػػػ، و مث 2القانونية الأخرى يبقى متاحا
 الخاصة بتحديد مسؤولية مالؾ السفينة .  1957و  1924

تطالب المسؤوؿ بأف يستوفي تغطية إجبارية و ىو و خػػػػلاصة القوؿ أف اتفاقية الوقود 
ما يتطمب حسـ درجة الخػػػػػػطر و تحػػػػػػديد الحد الأقصى لمتعويض ، و ىو ما يفسر توصية 
المنظمة البحرية الدولية بمطالبة الدوؿ الأعضاء في اتفاقية الوقود عند تطبيقيا بياف بشكؿ 

 .  3ي سوؼ يطبؽ عمى ىذا النوع مف المسؤوليةواضح نظػػػػػػاـ تحػػػػػػديد المسؤولية الذ

 

                                                           

 .  201،  200، مرجع سابؽ ، ص د/ نادر محمد إبراىيم  - 1

  2001مف اتفاقية الوقود لسنة  06المادة  - 2

 . 202، مرجع سابؽ ، ص د/ نادر محمد إبراىيم  - 3
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 تقييم نظام الإحالة في اتفاقية الوقود  -2
يرى الفػػػػػقو الػػػػػػدولي أف عػػػػػدـ تبني اتفاقية الوقػػػػػود لرقػػػػـ معيف لتحديد مسؤولية مالؾ 

ي،  سػػػػػػيؤدي السفينة، و إحالتيا إلى الحدود الواردة في الاتفاقيات الأخرى أو التشريع الداخم
 إلى صعػػػػػػوبات جمة في تطبيقيػػػػػػػا تتمخص أساسا فيما يمي : 

 : كما ىو معروؼ في مجاؿ تحديد مسؤولية مالؾ  تعدد حدود المسؤولية
و  1924السفينة لا توجد معاىدة دولية واحدة ، فيناؾ اتفاقية بروكسؿ لعاـ 

، فضلا عف 1996و تعديميا لسنة  1976إضافة إلى اتفاقية لندف لعاـ  1957
 التشريعات الداخمية في ىذه المسألة . 

  : الدوؿ في تبني الأنظمة السابقة ىناؾ إختلاؼ بيف المسؤولية غير المحدودة
لتحديد المسؤولية حيث أف البعض تبنى الحدود الواردة في اتفاقية بروكسؿ أما 
البعض الأخر فكاف طرفا في اتفاقية لندف، فضلا عمى أف بعض الدوؿ فضمت 
تبني نظـ خاصة بيا كقانوف التموث الأمريكي، فيذا الأمر و إف كاف يؤدي بنا 

د المسؤولية فإف المشكمة الأىـ تكمف في عدـ تبني بعض إلى التعدد في حدو 
الدوؿ لأي نظاـ مف النظـ السابقة سواء الواردة في الاتفاقيات الدولية و لا حتى 
في التشريعات الداخمية كما ىو الحاؿ بالنسبة لمصيف ، و لا شؾ أف ىذه 

   .1المسألة ستؤدي إلى مسؤولية غير محدودة
  : إف تعدد النظـ الخاصة بحدود المسؤولية بيف الدوؿ صعوبة الحصول عمى التأمين

يؤدي إلى صعةبة الحصوؿ عمى تغطية التأميف مف قبؿ ملاؾ السفف نظرا لعدـ 
   .2إمكانيتيـ تقدير قيمة الأضرار أو المخاطر المؤمف عمييا

                                                           

1 - WILLIAM , R ,    et  GRIGGS, P  , Limitation of Liability for Maritime Claims  3
rd 

 Ed , 

LLP , London , 1998 , P 11. 

2 - WILLIAM , R ,     et GRIGGS , P  ,Op.Cit ,  P 12.  
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  : الاتفاقيات  إف مسألة الإحالة إلىإستبعاد بعض عناصر الضرر من التعويض
الدولية تؤدي إلى مشكمة إستبعاد التعويض عف العديد مف عناصر أضرار التموث 
بوقود السفف ، عمى الرغـ مف أف اتفاقية الوقود قد نصت عمييا ، و عمى سبيؿ 

لا تغطي الضرر الاقتصادي البحت " أي فقداف  1976المثاؿ اتفاقية لندف لسنة 
  1اتفاقية الوقود تتضمنوالكسب البيئي " عمى الرغـ مف أف 

 ثالثا : حدود المسؤولية في معاىدات تحديد مسؤولية ملاك السفن :

تتعدد الاتفاقيات الخاصة بتحديد مسؤوليات ملاؾ السفف و سنتطرؽ في ىذه النقطة 
 لأىـ ىذه الاتفاقيات و ىي معاىدة بروكسؿ و معاىدة لندف

 السفن :  معاىدات بروكسل  الخاصة بتحديد مسؤوليات ملاك  -1
كما رأينا سابقا أف المشرع الدولي قد إىتـ بمسألة تحديد مسؤوليـ مالؾ السفينة منذ 

في ىذا الشأف ، و نظرا لعدـ  1924حيث تـ إبراـ معاىدة بروكسؿ لسنة  1924سنة 
 و ىو ما سنوضحو فيما يمي :  1957نجاحيا عدلت ىذه الأخيرة بمعاىدة بروكسؿ لسنة 

 1924 معاىدة بروكسل لسنة  : 
عمى الرغـ مف دخوؿ ىذه المعاىدة حيز النفاذ بيف الدوؿ المصادقة عمييا ، إلا أنيا 

، و  2لـ تطبؽ إلا نادرا حيث لـ يكتب ليا النجاح بسبب قمة عدد الدوؿ المصادقة عمييا
 .  1957و ىو ما أثمر عف معاىدة بروكسؿ الثانية لسنة  1957لذلؾ تـ تعديميا في سنة 

 

 

 
                                                           

 . 203، مرجع سابؽ ، ص د/ نادر محمد إبراىيم  - 1

2 - DU PONTAVICE  ET , RODIER , R , Droit Maritime , op.cit , P 101.  
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  1957معاىدة بروكسل لسنة : 
لمػػػػػالؾ السفينة الحػػػػػػؽ في تحديد مسؤوليتو بمبمغ معيف قدر  11957 أعػػػػطت معاىدة  

فرنؾ عف كؿ طف مف حمولة السفينة ، عمى أف يحسب ىػػػػػػػذا المبمغ إستنادا عمى  1000ب 
 .   2الحػػػػػمولة الصػػػػػػافية لمسفينة و يختمؼ باختػػػػػػلاؼ طبيعة الأضرار

لا يمكف بأي  1996ويض و خلافا لاتفاقية كػػػما نصت عمى أف الحد الأدنى لمتع
طف ، حتى و إف  300حاؿ أف يقؿ عف مبمغ مساوي لحاصؿ ضرب مبمغ التعويػػػػػض في 

، و اليدؼ مف ذلؾ ىو حماية مصمحة المضروريف مف  3كػػػػػانت حمولة السفينة أقؿ مف ذلؾ
الأخيرة قد تتسبب في  الكوارث التي تتسبب فييػػػػػا السفػػػػػف الصغيرة ، خاصة و أف ىذه

أضػػػػػرار جسيمة لا تتناسب مع حجميا ، مما يجعػػػػػػػؿ التحػػػػػػديد عمى أساس حمػػػػػولتيا أمر 
 . 4مجحؼ لممضروريف

جاء مفتوحا ، بمعنى أنو  1957إضافة إلى أف الحد الأقصى لمتعويض في معاىدة 
 1996، و ىذا عمى عكس اتفاقية كمما زادت حمولة السفينة زاد في المقابؿ مبمغ التعويض 

ملاييف وحدة  10التي و إف كانت قد نصت عمى تحديد المسؤولية بمبمغ معيف قدر ب 
مميوف وحدة حسابية لا  100حسابية ، إلا أنيا قد تضمنت في المقابؿ حد أقصى قدر ب 

 يمكف تجاوزه في أي حاؿ مف الأحواؿ ، و ميما كانت حمولة السفينة . 

 

                                                           

المتعمؽ بانضماـ الجزائر إلى الاتفاقية الدولية الخاصة  1964جواف  08المؤرخ في  74-64المرسوـ الرئاسي رقـ  - 1
يوليو  10، الصادرة بتاريخ  13، ج ر رقـ  1957بتحديد مسؤولية ملاكي البواخر البحرية المعروفة باتفاقية بروكسؿ 

1964  . 

 الخاصة بتحديد مسؤوليات مالؾ السفينة  1957 مف معاىدة بروكسؿ لعاـ 03/01المادة  - 2

 . 1957مف معاىدة بروكسؿ  03/05المادة  - 3

 .  150، مصر ، ص  1989، موسوعة القانوف البحري ، منشأة المعارؼ الإسكندرية ،  د/ مصطفى كمال طو -  4
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الخاصة  1996و البروتوكول المعدل ليا لسنة   1976معاىدة لندن لسنة  -2
 بتحديد المسؤولية عن المطالبات البحرية : 

 19في  1تـ إبراـ اتفاقية لندف الخاصة بتحديد المسؤولية عف المطالبات البحرية
، و قد أعطت ىذه  21996ماي  02، و عدلت بمقتضى بروتوكوؿ  1976نوفمبر 

لحؽ لمالؾ السفينة بتحديد مسؤوليتو ، و إعتمدت في حساب مبالغ التحديد عمى الاتفاقية ا
و أخذت أيضا بحقوؽ السحب الخاصة كوحدة  1996الحادث كما ىو الحاؿ في اتفاقية 
 لحساب مبالغ المسؤولية المحدودة. 

كما ميزت اتفاقية لندف بيف الديوف الناشئة عف الوفاة أو الأضرار البدنية ، و بيف 
لأضرار المادية و التي عبرت عنيا بعبارة " الديوف الأخرى " ، و بما أف موضوع دراستنا ا

دوف الوفاة و الأضرار  1996ينصب عمى أضرار التموث فقط المنصوص عمييا في اتفاقية 
البدنية ، خاصة و أف أضرار التموث ذات طابع مادي فدراستنا ستقتصر عمى مبالغ التحديد 

 رار المادية فقط في اتفاقية لندف. الخاصة بيذه الأض

و في ىذا المجاؿ نصت المادة السادسة فقرة أولى جزء "ب " مف اتفاقية لندف لسنة  
وحدة حسابية بالنسبة  167.000عمى أف حد المسؤولية بالنسبة لمديوف الأخرى يبمغ  1976

مولتيا عف ذلؾ طف ، أما بالنسبة لمسفف التي تزيد ح 500لمسفف التي لا تتعدى حمولتيا 
، و  30.000إلى  501وحدة حسابية عف كؿ طف مف  167فيضاؼ إلى المبمغ السابؽ 

 عف كؿ طف يزيد  3وحدة حسابية 83، و  70.000إلى  30.001وحدة حسابية مف  125
                                                           

ائر عمى الاتفاقية الدولية لحدود المتعمؽ بمصادقة الجز  2004أفريؿ  19المؤرخ في  127-04المرسوـ الرئاسي رقـ  - 1
 .  2004أفريؿ  25الصادرة بتاريخ  26، ج ر رقـ  1976نوفمبر  19المسؤولية عف المطالبات البحرية المبرمة بمندف في 

2 -  MONTAS , A , op.cit , P 124.  

3  - Paragraphe 01/b de Art 06 de la Convention de1976 :   s’agissant de toutes les autres 

créances, 

i) à 167 000 unités de compte pour un navire dont la jauge ne dépasse pas 500 tonneaux; 
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 .  1عمى ذلؾ

الخاصة بتحديد المسؤولية عف  1976مف خلاؿ ىذا النص يتضح أف اتفاقية 
ضع حد أقصى لمتعويض ، و إنما تركتو مفتوحا يزداد بزيادة حمولة المطالبات البحرية لـ ت

التى لا تتعدى فييـ مبالغ  1996و اتفاقية  1969السفينة ، و ذلؾ عمى عكس اتفاقية 
 تحديد المسؤولية حد معيف . 

أما الأساس التي اعتمدت عميو ىذه الاتفاقية لحساب ىذه المبالغ فيو الحمولة 
المحددة طبقا لموائح قياس الحمولة المنصوص عمييا في الممحؽ الأوؿ  و 2الإجمالية لمسفينة

الخاصة بقياس حمولة السفف ، و ذلؾ تبعا لما توصمت إليو اتفاقية  1969مف معاىدة 
 .  1969و خلافا لمعاىدة المحروقات  1996البضائع الخطرة 

 

 

                                                                                                                                                                                     

ii) pour un navire dont la jauge dépasse le chiffre ci-dessus, au montant suivant qui vient 

s’ajouter au montant indiqué à l’al. i):  

 pour chaque tonneau de 501 à 30 000 tonneaux, 167 unités de compte; 

 pour chaque tonneau de 30 001 à 70 000 tonneaux, 125 unités de compte,  

 et pour chaque tonneau au-dessus de 70 000 tonneaux, 83 unités de compte. 

خصص للأضرار البدنية و الوفاة  لسداد الديوف الناشئة عنيا ، فإف ىذا المبمغ المتبقي إذا لـ يكفي مبمغ التحديد الم - 1
مف المادة السادسة لاتفاقية  02بدوف سداد بضاؼ إلى الديوف الناشئة عف الأضرار المادية ، و ىذا ما نصت عميو الفقرة 

 . 1976لندف لسنة 

2 - Paragraphe 50 de Art 06 de la Convention de 1976 : Aux fins de la présente 

Convention, la jauge du navire est la jauge brute calculée conformément aux règles de 

jaugeage prévues à l’Annexe 1 de la Convention internationale de 1969 sur le jaugeage des 

navires. 
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الخاصة بمسؤولية مستغمي السفن الذرية بروكسل معاىدة  في رابعا : حدود المسؤولية
1962 : 

مف أجؿ التوفيؽ بيف جسامة الأضرار الذرية و وجوب توفير حماية معقولة 
لممتضرريف مف جية ، و تشجيع إستخداـ الطاقة الذرية في السفف لأغراض سممية كاف 

 .  1ضروريا تحديد مسؤولية مستغؿ السفينة الذرية

الخاصة  بروكسؿ الثالثة فقرة أولى مف معاىدة و في ىذا المجاؿ نصت المادة
عف تحديد ىذه المسؤولية عف كؿ حادث ذري  1962بمسؤولية مستغمي السفف الذرية لسنة 

مميػوف دولار ، و  100مميوف فرنؾ أي حوالي  1500يتعمؽ بسفينة ذرية واحدة بمبمغ 
، و يمكف تحويؿ مبمغ التحديد إلى أية عممة يتػػػػػػػػػػكرر ىذا المبمغ إذا تكػػػػػػػررت الحػػػػػػػػوادث 

 . 2وطنية طبقا لمقيمة الذىبية ليذه العممة في تاريخ الوفاء

كما أف لمستغؿ السفينة الذرية تحديد مسؤوليتو و لو نشأ الحادث عف خطئو  
   3الشخصي أو عف خطأ تابعيو ميما كاف الخطأ جسيما

 

 

 

                                                           

 .  182، ص  2000، القانوف البحري ، الطبعة الثانية ، منشأة المعارؼ بالإسكندرية ، مصر ،  د/ كمال حمدي - 1

فقد حددت مبمغ التعويض بحد أدنى و ىو خمسة ملاييف وحدة حساب خاصة ، و حد  1960أما اتفاقية باريس لسنة  - 2
دت الحد الأدنى بمبمغ خمسة ملاييف حد 1997-1963أقصى ب خمسة عشر مميوف وحدة في حيف نجد أف اتفاقية فيينا 

، مرجع سابؽ ،  وليد كاظم حسين –دولار أمريكي و تركت الحد الأقصى لمتشريعات الداخمية لمدوؿ الأعضاء في الاتفاقية 
 .  368ص 

 .  182، ص مرجع سابؽ ، د/ كمال حمدي  - 3
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 الفـــــــرع الثــــالث

 المســــــؤولية المحـــــــــدودة في القـــــــوانين الــــــداخمية

مف معالـ ذاتية القانوف البحري تمتعو بالعديد مف الأنظمة الخاصة و الجوىرية ، و 
التي مف أىميا مبدأ المسؤولية المحدودة ، و لذلؾ كاف إلزاما عمى الدوؿ أف تتبنى ىذا 

اء مف خلاؿ نصوص تشريعية خاصة بو أو مف خلاؿ النظاـ في قوانينيا الداخمية سو 
الإنظماـ إلى الاتفاقيات و المعاىدات الدولية في ىذا الشأف ، و ىو ما سنحاوؿ الوصوؿ 

 إليو في ىذا الفرع مف خلاؿ دراسة نماذج لبعض الدوؿ حوؿ ىذه المسألة . 

 أولا : القانون البحري الجزائري 

ػػػػانوف البحري الجزائري عمى أنو " يحؽ لمالؾ السفينة مف القػػػ 121نصػػػػػػػػت المادة 
تحديد مسؤوليتو بمبمغ يحسب في كػػػػػػؿ حالة حسب النظػػػػػػػاـ المخصص ليذا الغرض 

 بموجػػػػػب الاتفاقية الػػػػػػػػدولية المتعمػػػػقة بيذا الشأف والتي  تكػػوف الجػػػػػػػػزائر طرفا فييا " . 

ينة يمكنو تحديد مسؤوليتو بمبمغ يحسب حسب النظاـ المخصص بمعنى أف مالؾ السف
ليذا المبدأ بموجب الاتفاقيات الدولية في ىذا الشأف ، و التي تكوف الجزائر مصادقة عمييا ، 
و مثاؿ ذلؾ إذا وقع حادث تموث بالمحروقات ترتب عميو تعويض في جانب مالؾ السفينة 

لحؽ في تحديد  مسؤوليتو وفؽ ما ىو منصوص عميو وفقا لمقانوف الجزائري ، فميذا الأخير ا
مف القانوف البحري التي أحالت إلييا عمى  121المادة  عمى أساس 1969في معاىدة 

 إعتبار أف الجزائر طرفا في ىذه المعاىدة . 

أما إذا كاف حادث التموث ناتج عف مواد خطرة أخرى المنصوص عمييا في اتفاقية 
سفينة ليس لو الحؽ في التمسؾ بالحدود المنصوص عمييا في مثلا ، فينا مالؾ ال 1996

ىذه الاتفاقية عمى إعتبار أف الجزائر غير مصادقة عمييا ، و بالتالي فتطبيؽ أحكاـ المادة 
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المتعمقة  1976مف القانوف البحري ستحيمنا مباشرة إلى أحكاـ اتفاقية لندف لسنة  121
 التي الجزائر تعتبر طرفا فييا .    بتحديد المسؤولية عف المطالبات البحرية و

مف اتفاقية  05و خػػػػػػػػػلاصة القوؿ أف المشرع الجػػػػػزائري قد أخػػػػػػػػػذ بنص المادة 
بما يخص تحديد مسؤولية مالؾ السفينة في مجاؿ التموث بالمحروقات ، و ما عدى  1969

 ػػػػػػالفة الػػػػػػػذكر  ىي المػػػػػػػػػطبقة . السػ 1976ذلؾ تكػػػػػوف أحػػػػػػػػػكاـ اتفاقية لندف لسنة 

 :  1990 ثانيا : قانون التجارة البحرية المصري

مف قانوف التجارة البحرية المصري عمى أف " تستبعد مف الديوف  82تنص المادة 
التي يجوز التمسؾ في شأنيا بتحديد المسؤولية ، حالة الضرر الناشئ عف التموث بالنفط و 

لمواد الأخرى " ، فيؿ تعد المواد الخطرة مف بيف المواد اخرى المشار إلييا في ىذا غيره مف ا
 النص ؟ 

تنػػػػػػػػػدرج بلا شػػػػػؾ  1996في رأينا أف المػػػػػػػػػواد الخػػػػػػػطرة المنصوص عمييا في اتفاقية 
مػػػػػػػػػػػواد الخطرة لا تخضع تحت عبارة " المواد الأخرى " و بالتالي فالمسػػػػػػػػػؤولية عف التموث بال

 لتحديد المسػػػػػػػػػؤولية المنصوص عمييا في القانوف البحري المصري . 

مف القانوف البحري  82إلا أف ىذا لا يتفؽ مع المصدر التاريخي لنص المادة 
المصري ، ألا و ىو الاتفاقية الدولية لتحديد المسؤولية المدنية عف المطالبات البحرية لسنة 

" اتفاقية لندف " ، حيث أف ىذه الأخيرة تضمنت مثؿ ىذا النص لكنيا كانت أكثر  1976
تحديدا ، حيث إقتصرت عمى إستبعاد حالة المسؤولية المدنية عف التموث بالزيت و الخاضعة 

 .  1و تعديلاتيا 1969لاتفاقية المسؤولية المدنية لعاـ 

                                                           

 . 198، مرجع سابؽ ، ص د/ نادر محمد إبراىيم  - 1



~ 237 ~ 
 

ف نطاؽ الديوف التي يجوز تحديد و ىكذا فإف إستبعدنا التموث بالمواد الخطرة م
منو ، إلا أف ىذا لا  82المسؤولية عنيا وفقا لمقانوف البحري المصري بموجب نص المادة 

 ةيمنع ىذه الحوادث بأف تخضع لأحد الأشكاؿ الأخرى لتحديد المسؤولية كاتفاقية لندف لسن

 عمى سبيؿ المثاؿ .  1976 

 قانون التموث الأمريكي  ثالثا : 

الأثر الكبير  1989سنة  Exxon Valdez لقد كاف لوقوع حادث الناقمة الأمريكية 
في وضع قانوف جديد يحكـ التموث بالزيت ، فرغـ أف الولايات المتحدة الأمريكية كانت ىي 

كشرط للإنظماـ  1971و  1969المحرؾ الأساسي لفكرة تعديؿ مبالغ التعويض في اتفاقية 
ادث السابؽ الذكر و نتيجة للأثار الوخيمة المنجرة عنو ، كاف كفيلا إلييـ ، إلا أف وقوع الح

بأف يجعؿ الولايات المتحدة تدير ظيرىا لمجماعة الدولية و أف تطرح جانبا المعاىدات الدولية 
، و أصدرت قانوف جديد تمثؿ في قانوف التموث  1التي كاف ليا اليد في وضعيا و تعديميا

الذي تضمف مبالغ تعويض مرتفعة مقارنة مع مبالغ التعويض ، و   OPAالأمريكي بالزيت 
في الاتفاقيات، إضافة عمى إعتماده عمى الحمولة الإجمالية لمسفينة كأساس لتحديد ىذه 

 .  المبالغ

و عػػػػػمى الرغـ مف أف ىذا القانوف كاف صارما مع الشػػػػػخص المسؤوؿ بجعػػػػػػؿ 
وف أي خطأ أو إىماؿ مف جانبو ، إلا أنو في مسؤوليتو عف التموث موضوعية قائمة د

المقابؿ وضع حػػدود قصوى لمتعويض المالي الذي يمتزـ بو ىذا الشخص المسؤوؿ تجاه 
 -المػػػػػػػػضروريف في حػػػػػوادث التموث بالزيت ، حيث أنو فرؽ فيما يخص مبالغ التعويض 

ف الأخرى أو العػػػػػػػػػادية مف جية ثانية ما بيف الناقلات مف جية و السفػػػػػػػ  -تحديد المسؤولية
 : و ذلؾ عمى النحو التالي 

                                                           

 .  207، مرجع سابؽ ، ص  أحمد الفقيد/ محمد السيد  - 1
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  الناقلاتTank Vessels  : 
عرؼ قانوف التموث الأمريكي ىذه الناقلات بأنيا السفينة التي تبنى أو تييأ لتحمؿ أو 

-أالتي تحمؿ بالفعؿ الزيت أو مادة خطرة كبضاعة أو كبقايا بضاعة و يجب أف تكوف : 
تنقؿ الزيت أو مادة  -تعمؿ في المياه الملاحية ، ج  -السفينة تابعة لمولايات المتحدة  ، ب

 .  1خطرة في مكاف محلا لإختصاص الولايات المتحدة

أما فيما يخص مبالغ التعويض في ىذه الناقلات و التي تتعمؽ بأي حادث قد حددت 
مميوف دولار أييما أكثر و ىذا  2دولار عف كؿ طف مف الحمولة الإجمالية أو  1200ب : 

طف أو أقؿ ، أما إذا كانت الناقمة حمولتيا  3000بالنسبة لمناقلات التي تبمغ حمولتيا 
دولار عف كؿ طف مف الحمولة  1200طف فحد التعويض يكوف  3000الإجمالية تتعدى 

 . 2مميوف دولار أييما أكثر 10الإجمالية أو 

  السفن الأخرىNon Tank Vessels   : 
أما فيما يخص السفف الأخرى مف غير الناقلات المذكورة سابقا ، فإف حدود التعويض 

دولار عف كؿ طف مف الحمولة الإجمالية  600فييا وفقا لمقانوف الأمريكي حددت بمبمغ قدره 
 . 3دولار أي المبمغيف أكثر أو أعمى 500.000لمسفينة ، أو بمبمغ مقداره 

يأخذ بالمبمغ الأكػػػػػثر سواء  OPAوث الأمػػػػػػػػػريكي بالزيت و ىكػػػػذا فإف قانوف التم
التي تأخذ  1969بالنسبة لمناقلات أو بالنسبة لمسفف العادية و ىذا عمى خػػػػػػػػػػلاؼ اتفاقية 

 بالمبمغ الأقؿ ، و ىو الأمر الذي يترتب عميو ما يمي : 

                                                           

 .    OPAمف قانوف التموث الأمريكي بالزيت  29الفقرة  1001الفصؿ  - 1

 . 217، مرجع سابؽ ، ص  د/ رضا محمود الشرقاوي - 2

 .  103، مرجع سابؽ ، ص  د/ جلال وفاء محمدين - 3
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الأقصى لمتعويض فكمما  إف قانوف التموث الأمريكي يترؾ الباب مفتوحا أما الحد -
 1969و  1996زادت حمولة السفينة زاد التعويض ، و ىذا عمى خلاؼ اتفاقية 

 كما رأينا سابقا . 
ىناؾ حػػػػد أدنى لمتعػػػػػػػويض في قانوف التمػػػػػػوث الأمػػػػػػريكي لا يجوز النػػػػػػػزوؿ عنو  -

 في أي حاؿ مف الأحواؿ. 
انوف الأمريكي مرتفعة جدا مقارنة ما ىو وارد في مبالغ التعػػػػػػػػػويض في الق -

 .  1الاتفاقيات الدولية في ىذا المجاؿ
 المـــطمب الثــــــــاني

 مــــــــــــوانــــع تحــــــــديد المســــــــؤوليــــــــة

إف جؿ الاتفاقيات الدولية التي عالجت مسألة التموث البحري قد أعطت لمالؾ السفينة 
الحؽ في تحديد مسؤوليتو، إلا أف ىذا الحؽ مقيد بشروط أىميا ألا يكوف ىناؾ مانع لتحديد 

لكف ىذه   -خطأ مالؾ السفينة  –ىذه المسؤولية و يتمثؿ ىذا المانع أساسا في الخطأ 
في تحديد معنى ىذا الخطا ، فالبعض منيا إعتبرت اف الخطأ الشخصي  الاتفاقيات إختمفت

لمالؾ السفينة ىو المانع مف تحديد المسؤولية في حيف أف البعض الأخر إشترطت أف يكوف 
 الخطا عمديا أو غير مغتفر حتى يكوف مانع لتحديد المسؤولية . 

وفقا لمقواعد العامة "  و ليذا سنحاوؿ مف خلاؿ ىذا المطمب تحديد أولا مفيوـ الخطأ
الفرع الأوؿ " ثـ نتطرؽ إلى الخطأ كمانع لتحديد مسؤولية مالؾ السفينة  " الخطأ الشخصي 

 التي أخذت بو " الفرع الثاني" . و الخطأ غير المغتفر و أىـ الاتفاقيات 

 

 

                                                           

 . 145، مرجع سابؽ ، ص بمقاسم فطيمة  - 1
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 الفرع الأول

 الخـــــــــطأ في القــــــــواعد العـــــــــامة

المسؤولية المدنية عموما و المسؤولية التقصيرية عمى وجو يعتبر الخطأ قواـ 
الخصوص ، و ىذا عمى خلاؼ الوضع في العصور القديمة و خاصة العصر الروماني 
حيث لـ يكف يعتد بالخطأ لإقرار المسؤولية ، ثـ تطورت ىذه الفكرة حتى أصبح الخطأ 

ف الضرر و علاقة عنصرا أساسيا في المسؤولية عف الفعؿ الشخصي إلى جانب كؿ م
السببية، لكف ليس مف السيؿ تحديد مفيوـ الخطأ لأنو لا يوجد تعريؼ جامع لو إنما إجتيد 

 . 1الفقياء في تحديد مفيوـ الخطأ خاصة في ضؿ غياب نص قانوني يحدد ماىية ىذه الفكرة

 أولا : إختلاف الأراء في تحديد فكرة الخطأ  

إف تضارب و إختلاؼ الأراء و التعريفات الفقيية لمخطأ ما بيف الفقياء الغربييف و 
العرب ، كاف نتيجة لغياب التعريؼ القانوني لو مف جية و إختلاؼ التطور الإجتماعي و 

 الإقتصادي لممجتمع الذي عايشو ىؤلاء الفقياء مف جية ثانية . 

كبير في محاولة تحديد تعريؼ لمخطأ لقد كاف لمفقو الغربي الأسبقية و الدور الو 
الخطأ  يعرؼ الأستاذ بلانيوؿو في ىذا المجاؿ نجد أف الموجب لممسؤولية المدنية عموما ، 

" ، بمعنى أنو ربط الخطأ بوجود إلتزاـ سابؽ و محدد ، مما  2بأنو : " الإخلاؿ بالتزاـ سابؽ
 يجعمنا بحاجة إلى معرفة ىذه الالتزامات التي يعتبر الإخلاؿ بيا خطأ ، و في ىذا المجاؿ 

                                                           

مثاؿ ذلؾ المشرع الفرنسي و الجزائري و المصري لـ يتطرقوا لتعريؼ الخطأ ، في حيف أف المشرع الكويتي حاوؿ  - 1
مف قانوف الجزاء الكويتي ، حيث نصت عمى ما يمي " يعد الخطأ غير العمدي  444إعطاء تعريؼ لو مف خلاؿ المادة 

أتيو الشخص المعتاد إذا وجد في ظروفو بأف اتصؼ فعمو متوافر إذا تصرؼ الفاعؿ عند إرتكاب الفعؿ عمى نحو لا ي
 بالرعونة أو التفريط أو الإىماؿ أو عدـ الإنتباه أو عدـ مراعاة الموائح " . 

 La faute est un manquement à une obligation:  العبارة الأصمية لمتعريؼ جاءت كالتالي - 2
préexistante  
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 في ما يمي :  1حاوؿ الفقيو بلانيوؿ حصر ىذه الالتزامات

 الإمتناع عف العنؼ الإلتزام الأول :  -
 لغش الكؼ عف االإلتزام الثاني :  -
 الإحجاـ عف عمؿ لـ تتييأ لو الأسباب مف القوة أو ميارة الإلتزام الثالث :  -
 اليقظة في تأدية واجب الرقابة عمى الأشخاص أو عمى الأشياء . الإلتزام الرابع :   -

إلا اف ىذا التعريؼ تعرض لانتقادات عدة عمى أساس أف ربط الخطأ بالتزاـ محدد 
البحث و تحديد جميع الالتزامات التي تقع عمى عاتؽ  مسبؽ يجعؿ القاضي في حاجة إلى

الشخص مف جية و تحديد فيما إذا كانت ىذه الالتزامات تعتبر مف الواجبات القانونية أـ لا 
 .  2مف جية ثانية ، كما أنو غفؿ عف عنصر الإدراؾ في تعريؼ الخطأ

 أمريف و ىما :  أف تحديد الخطأ يقتضي التوفيؽ ما بيف فيرى لأستاذ إيمانويؿأما ا

مقدار معقوؿ مف الثقة توليو الناس لمشخص فمف حقيـ عميو أف يحجـ عف الأعماؿ التي  -
 تضر بيـ  . 

مقدار معقوؿ مف الثقة يوليو الشخص لنفسو فمف حقو عمى الناس أف يقدـ عمى عمؿ  -
 دوف أف يتوقع الإضرار بالغير . 

وسطا يساير ثقتو بنفسو ، و لا  فالشخص ما بيف الإقداـ و الإحجاـ يشؽ لنفسو طريقا
،  3يتعارض مع ثقة الناس بو، فالخطأ حسب الأستاذ إيمنويؿ ىو الإخلاؿ بالثقة المشروعة

                                                           

، الوسيط في شرح القانوف المدني ، مصادر الإلتزاـ ، المجمد الثاني ، الطبعة الثالثة  د/ عبد الرازق أحمد السنيوري - 1
 .  880، ص  2015الجديدة ، منشورات الحمبي الحقوقية ، بيروت لبناف ، 

 المسؤولية الناشئة عف الأشياء غير الحية في القانوف المدني الجزائري ، ديواف المطبوعات د/ محمود جلال حمزة ، - 2
 .    65، ص  1988الجامعية الجزائر ، الطبعة الأولى ، 

 .  881، مصادر الإلتزاـ ، مرجع سابؽ ، ص  د/ عبد الرازق أحمد السنيوري - 3
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غير أف ىذا التعريؼ يعاب عميو أنو لـ يحدد معيارا لمتفرقة بيف ما يعتبر إخلالا بالثقة 
 .  1المشروعة و بيف ما لا يعتبر إخلالا بيا

عرؼ الدكتور عبد الرازؽ أحمد السنيوري الخطأ بأنو " أما بالنسبة لمفقو العربي فقد 
إخلاؿ بالتزاـ قانوني سابؽ "، و عبر عف الالتزاـ القانوني بأنو إلتزاـ الشخص بعدـ الإضرار 

 و الذي يشتمؿ عمى عنصريف :  2بالغير

يعترؼ بو القانوف و يقره : بحيث لا بد مف وجود حؽ  العنصر الأول الأخلال بحق الغير -
 :  3لمغير حتى تقوـ مسؤولية مف أخؿ بيذا الحؽ ، و ىو الأمر الذي يترتب عميو مايمي

  . الإخلاؿ بمصمحة لا ترقى إلى مرتبة الحؽ لا توجب المسؤولية 
 ػػػف الأخػػػػػػػػػلاؿ بحػػػػػػػػػػػؽ لا يقره القػػػػػػػانوف لا يوجػػػػػب المسؤولية حتى و لو كاف مػػ

 الأخػػػػػػلاؽ و الأداب. 
و معنى ذلؾ أف الشخص المخؿ بحؽ العنصر الثاني التقصير في عناية الرجل اليقظ :  -

أقره القانوف لمغير يجب أف يكوف قد قصر في أخذ الحيطة و الحذر في تصرفاتو مع 
 .  4مصالح و حاجات الغير حسب عناية الرجؿ اليقظ و ليس العادي

إذا فالخطأ الموجب لمتعويض حسب رأي الدكتور السنيوري يتوقؼ عمى إجتماع 
العنصرييف ، بمعنى الإخلاؿ بحؽ يقره القانوف لمغير عف طريؽ التقصير في أخذ حيطة و 

 عناية الرجؿ العادي .   

 الخطأ بأنو : " إنحراؼ عف سموؾ الشخص  فقد عرؼ الدكتور محمد لبيب شنب أما

                                                           

 .  67، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمود جلال حمزة - 1

 .  323،  322، مصادر الألتزاـ ، مرجع سابؽ ، ص د/ عبد الرازق أحمد السنيوري  - 2

 .  324المرجع نفسو ،  - 3

 .  325، مصادر الألتزاـ ، مرجع سابؽ ، ص  د/ عبد الرازق أحمد السنيوري - 4
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،  1د في نفس الظروؼ الخارجية لمرتكب الضرر مع إدراؾ ذلؾ "الموجو  المعتاد
فالخطأ حسب ىذا التعريؼ لو ركناف الركف المادي و المتمثؿ في الإنحراؼ ، و الركف 

 المعنوي و ىو الإدراؾ . 

 ثانيا : الإتجاه الراجح في مفيوم فكرة الخطأ " تحديد أركان الخطأ " 

لسابقة سواء الغربية منيا أو العربية أنيا اتفقت يلاحظ مف خلاؿ التعريفات الفقيية ا
عمى أف مفيوـ الخطأ يتحدد مف خلاؿ ركنيف أو بمعنى أدؽ يقوـ الخطأ بتوافر ركنيف و 

 ىما: 

 :   و ىو التعدي  الركن المادي -
 : و ىو الإدراؾ   الركن المعنوي -
 الركن المادي لمخطأ  " التعدي " :  -1

يكوف قد إنحرؼ في سموكو ، و الإنحراؼ في لاعتبار الشخص مخطأ لا بد أف 
السموؾ ىو تعد يقع مف الشخص في تصرفو متجاوزا في ذلؾ الحدود التي يجب عميو 

 .  2إلتزاميا في سموكو، و ىي تصرفات الرجؿ اليقظ المتبصر

إلا أنو في بعض الأحياف قد يتعمد الشخص الإنحراؼ في سموكو محدثا ضرر 
ريمة المدنية ، و قد ينحرؼ عف السموؾ دوف أف يتعمد ػػػػػػػػػػجلمغير، و ىذا ما يسمى بال

ير و ىو ما يعرؼ بالجريمة شبو ػػػػػػػػػػػاؿ منو أو تقصػػػػػػػػػػػػػػالإضرار بالغير و ذلؾ عف طريؽ إىم
 ، فماىو إذا السموؾ الذي يعتبر الإنحراؼ عنو خطأ يوجب التعويض؟  3المدنية

                                                           

 .  343، ص  1989، دروس في نظرية الإلتزاـ ، الطبعة الأولى ، بدوف مكاف نشر ، د/ محمد لبيب شنب  - 1

لجزائري ، الجزء الأوؿ ، ديواف المطبوعات الجامعية ، ، النظرية العامة للإلتزاـ في القانوف المدني اد/ بمحاج العربي  - 2
 .  64، ص  1995الجزائر 

 .  882، مرجع سابؽ ، ص  د/ عبد الرازق أحمد السنيوري - 3
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ييف أساسييف لتحديد فكرة السموؾ الذي يعتبر الإنحراؼ و في ىذا المجاؿ يوجد معيار 
عنو خطأ يقيـ المسؤولية التقصيرية ، بحيث أحد ىاذيف المعياريف شخصي و الثاني 

 موضوعي 

 المعيار الشخصي " الذاتي "  :  - أ
 الشخص المعتدي إلى إنما ينظرو  حد ذاتو في ينظر إلى التعديلا ىذا المعيار 

 ينظر وفي، لاأـ كو وسم في أنحرافاليو إبالنسبة  برمنو يعتدر لصاا لعلفف اكاإذا فيما ، نفسو
 يمكنما  لقف أفإ شديد اليقضة و الفطنة الشخصف كاذا فإ فطنتو ،و  يقضتودرجة  إلى
المستوى العادي مف الذكاء و ف دوف كاإذا ما . و أخطأ لكو يشكوسم في الإنحراؼ نم

و  يكوف إنحرافاكبيراأف  ىذا الإنحراؼ إشترط في، المألوؼكو وسم نع إنحرؼو  الفطنة
در لصاا فالتعدي المستوى العادي المألوؼ حنكتوو كائو ذ الشخص فيف كاإذا ما رزا، و أبا

 . 1يكوف مرتكبا لخطأ  لاإنحرافا في السموؾ و بالتالي ليو إبالنسبة يشكؿ منو لا 

 المعيار الموضوعي " المجرد "  - ب
عمى درجة يقظة و تبصر الشخص المتسبب في الضرر ، و ىذا المعيػػػػػػػػػػار لا يعتمد 

إنما حتى نحكـ عمى سموؾ الشخص إذا كاف خاطئ أـ لا نقوـ بمقارنتو مع سموؾ الرجؿ 
العادي ، فإذا تبيف أف المتسبب في الضرر قد قاـ بسموؾ مماثؿ لسػػػػػػػػػػموؾ الرجؿ العادي  لو 

ار تصرفو في ىذه الحالة خطأ أما إذا تبيف وجد في نفس الظروؼ الخارجية ، لا يمكف إعتب
أنو سمؾ مسمؾ غير الذي كاف سيسمكو الرجؿ العادي ففي ىذه الحالة يكوف منحرفا في 

 .  2سموكو و مرتكبا لخطأ

                                                           

، المسؤولية المدنية لمميني المديف ، مذكرة ماجستير تخصص مسؤولية المينييف ، كمية الحقوؽ و  بختاوي سعاد - 1
 .  38، ص  2012أبو بكر بمقايد تممساف ،  العموـ السياسية ، جامعة

 .  39ص  مرجع سابؽ ،  ، بختاوي سعاد - 2
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و الرجؿ العادي يقصد بو جميور الناس ، فلا ىو خارؽ الذكاء شديد اليقضة فيرتفع 
، أما الظروؼ  1اليمة فينزؿ إلى الحضيض إلى ذروة الصفات، ولا ىو محدود الفطنة خامؿ

الخارجية فيي متعمقة أساسا بظرفي الزماف و المكاف و ىي التي تحدد لنا إذا كاف سموؾ 
الشخص يعتبر خطأ أـ لا ، فقيادة السيارة في الميؿ ليس كقيادتيا في النيار و قيادتيا في 

، و كذا القيادة في المطر  الطريؽ السيار ليس كقيادتيا في طريؽ داخمي أو في المدينة
 .  2ليست كالقيادة في جو صحو و مشمس

و بالتالي فالخطأ حسب المعيار الموضوعي يقاس بصفة مجردة ، و ذلؾ عف طريؽ 
قياس سموؾ الشخص المتسبب في الضرر بسموؾ الشخص العادي إذا ما وجد في نفس 

  . 3ظروفو الخارجية

 الركن المعنوي لمخطأ " الإدراك " :  -2
يتمثؿ الركف المعنوي لمخطأ في الإدراؾ بحيث لا يكفي قياـ فعؿ التعدي مف قبؿ 
شخص ما و إنما يجب أف يكوف ىذا الشخص مدركا لفعمو و سموكو ، بمعنى أف المشرع 

و ىذا عمى غرار كؿ مف المشرع الفرنسي و  5قد ربط فعؿ الشخص بالتمييز 4الجزائري

                                                           

 .  884، مصادر الالتزاـ ، مرجع سابؽ ، ص  د/ عبد الرازق أحمد السنيوري- 1

 .  69، النظرية العامة للالتزاـ ، مرجع سابؽ ، ص د/ بمحاج العربي  - 2

طبقنا عمييا ىذا المعيار تعتبر أخطاء إلا أف القانوف أعفى أو خفؼ مف المسؤولية إلا أف ىناؾ بعض الحالات إذا ما  - 3
حالة تنفيذ  –حالة الدفاع الشرعي  - :في  عف مرتكبيا بسبب ظروؼ خاصة دفعتو عمى إرتكابيا ، و ىذه الحالات تتحدد

المسؤولية المدنية عف عمميات نقؿ الدـ في التشريع الجزائري ، أطروحة ، د/ زىدور كوثرحالة الضرورة .  –أوامر الرئيس 
 .  53، ص  2013لنيؿ شيادة الدكتوراه في القانوف الخاص ، كمية الحقوؽ ، جامعة وىراف ، 

 مف القانوف المدني الجزائري عمى اف " لا يسأؿ المتسبب في الضرر الذي يحدثو بفعمو أو إمتناعو 125تنص المادة  - 4
 أو إىمالو أو عدـ حيطتو إلا إذا كاف مميزا " . 

مف القانوف المدني ، و بالتالي فالشخص  42سنة كاممة طبقا لنص المادة  13حدد المشرع الجزائري سف التمييز ب  - 5
أقؿ مف ثلاثة عشرة سنة يعتبر عديـ التمييز ، و متى كاف الشخص غير مميز لا يترتب الخطأ في حقو و لا تقوـ 
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و  والمجنوف، غير المميز، فالصبي لذلؾ، تبعا و زتميي بدوف مسؤولية المصري ، إذا فلا
 إف ، تنويما مغناطيسيا المنوّـ و ، الغيبوبة و كالسكر عارض لسبب الوعي فاقد و المعتوه،

 تقوـ لا ىنا المسؤولية فإفّ  مخدر، أو مسكر كتعاطي بإرادتيـ، ذلؾ اختاروا قد يكونوا لـ
 .1لدييـ التمييز لانعداـ

ركني التعدي و الإدراؾ في سموؾ الشخص اعتبر ىذا السموؾ خطأ و ىكذا بالجتماع  
موجب لممسؤولية و يترتب عميو التعويض ، لكف ىؿ ىذا الخطأ وفؽ ما نصت عميو القواعد 
العامة ىو نفسو الخطأ المانع مف تحديد مسؤولية مالؾ السفينة ، أـ أف المشرع الدولي كاف 

 سيأتي .  سنكتشفو مف خلاؿ مالو رأي مختمؼ في ىذا المجاؿ، و ىو ما 

 الفرع الثاني

 الخطأ المانع لتحديد مسؤولية مالك السفينة 

بعػػػػػػػػػدما تعرفنا في الفػػػػػػرع الأوؿ عمى الخطأ بمعناه العاـ وفقا لمقواعد العامة ، و 
خمصنا إلى أف سموؾ الشخص يعتبر خطأ متى إشتمؿ عمى ركني التعدي و الإدراؾ ، فإلى 
أي مدى إعتمد المشرع الدولي عمى ىذا المفيوـ في تحديده لمخطأ المانع لتحديد مسؤولية 

فينة ؟  و الإجابة عمى ىذا التساؤؿ تختمؼ باختلاؼ الاتفاقيات الدولية المنظمة مالؾ الس
لمشكمة التموث البحري بالمواد الضارة و الخطرة عموما ، و ىو ما سيتضح لنا مف خلاؿ 

 ىذا الفرع . 

 

 
                                                                                                                                                                                     

، باستثناء بعض الحالات التي يتعدى فييا الشخص سف التمييز إلا أنو لا يسأؿ عف أفعالو  مسؤوليتو في مواجية الغير
 كالمجنوف و المعتوه . 

 .  903، مصادر الإلتزاـ ، مرجع سابؽ ، ص  د/ عبد الرازق أحمد السنيوري - 1
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 أولا : الخطأ الشخصي لمالك السفينة 

موث البحري أف الخطأ لقد إعتبرت بعض الاتفاقيات الدولية الميتمة بمشكمة الت
الشخصي لمالؾ السفينة يعتبر السبب الأساسي في سقوط حقو في تحديد المسؤولية ، و 

الخاصة بالمسؤولية المدنية و التعويض عف  1969عمى رأس ىذه الاتفاقيات نجد معاىدة 
عمى أنو " لا  1منيا 02فقرة  05أضرار التموث البحري بالمحروقات ، حيث نصت المادة 

لمالؾ السفينة الحؽ في الإنتفاع بالتحػػػػػػديد المنصوص عميو في الفقػػػػػػػرة الأولى مف  يعطى
" ، و ىذا نفس ما تضمنتو 2ىػػػػػػػذه المادة إذا ما وقع الحادث نتيجة لخطأ شخصي مف جانبو

 .  19573فقرة أولى مف اتفاقية تحديد مسؤولية ملاؾ السفف لسنة  01المادة 

نص ىذه المادة يمنع عمى مالؾ السفينة تحديد مسؤوليتو إذا كانت  و بالتالي فحسب
الواقعة المسببة لمتموث ناتجة عف خطأ شخصي مف جانبو ، إلا أف السؤاؿ المطروح في ىذا 

 المجاؿ ماذا يقصد المشرع الدولي بالخطأ الشخصي لمالؾ السفينة ؟

 مفيوم الخطأ الشخصي لمالك السفينة :  -1
تفاقيات السػػػػػػػابقة أي تعػػػػػػريؼ لمخػػػػػطأ الشخصي لمالؾ السفينة ، مما لـ تتضػػػػػمف الا 

، و بالرجػػػػػػػوع إلى  4يجعؿ أمر تفسيره متروكا لمحاكـ الدوؿ المتعاقدة طبقا لقوانينيا الداخمية
و القػػػػػػواعد العػػػػػػامة نجد أنيا عرفت الخطأ الشخصي بأنو : " إنحراؼ الشخص في تصرفات

                                                           

ف القانوف البحري ، حيث جاء نصيا عمى النحو التالي " م 122و ىو نفس ما نص عميو المشرع الجزائري في المادة  - 1
إذا حصؿ التموث نتيجة لخطأ شخصي واقع مف المالؾ فلا يمكف ليذا الأخير التمسؾ بالتحديد المنصوص عميو في المادة 

 السابقة " . 

 .  CLC 1992 -1969مف اتفاقية المحروقات لسنة  05/02أنظر : المادة  - 2

فإنيا تحتفظ بحؽ المستغؿ في تحديد مسؤوليتو  1962أما اتفاقية بروكسؿ بشأف مسؤولية مستغمي السفف الذرية لسنة  - 3
 حتى في حالة إرتكابو لخطأ شخصي.  

 . 260، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقي - 4
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عف سموؾ الشخص العادي ، بمعنى الإخلاؿ في التزاـ الشخص بأخذ الحيطة و اليقظة 
اللازمة في سموكو حتى لا يسبب ضرر لمغير مع إدراكو ليذا السموؾ " ، فإذا ما إنطبقت 
ىذه الصفات عمى سموؾ مالؾ السفينة أعتبر تصرفو خطأ شخصي يمنع معو تحديد 

 مسؤوليتو . 

 صور عن الخطأ الشخصي لمالك السفينة :  -2
 يتمثؿ الخطأ الشخصي لمالؾ السفينة عمى سبيؿ المثاؿ في الحالات التالية : 

  . إختيار طاقـ غير كؼء 
   .وجود عيب في صيانة السفينة 
  . عدـ كفاية أعداد أفراد الطاقـ 

ينة ، ففي و قد ورد عف القضاء الإنجميزي أمثمة عديدة لمخطأ الشخصي لمالؾ السف
قرر مجمس الموردات أف المالؾ عميو واجب الإبلاغ عف المعمومات  NORMANدعوى 

الحديثة و التي يمكف أف تساعد في الملاحة و أف التقصير في أداء ىذا الواجب يشكؿ خطأ 
أف الإبحار   LADY GWENDOLENشخصيا في جانبو ، كما ورد أيضا في دعوى 

خطرا يجب أف يعممو المالؾ و بالتالي يقع عميو عبء بسرعة كبيرة داخؿ الضباب يمثؿ 
 1رقابة أفعاؿ الرباف في مثؿ ىذه الظروؼ

 مدى تأثير الأخطاء الشخصية لتابعي مالك السفينة عمى حقو في التحديد  -3
إذا كػػػػػػػػػػاف السبب في وقوع الحػػػػػػػػػػػػػػػادث ىو الخطأ الشخصي لمرباف أو الركاب أو 
حتى العامميف التابعيف لمالؾ السفينة و الذي لـ تكف لو عمييـ أية رقابة ، فإف ىذا الأخير 

 –يستفيد مف التحديد المنصوص عميو لأف العبرة بخطأ المالؾ ذاتو، إلا أف ىذه الأخطاء 
يمكػػػػػػػػػػػػػػػػف أف تكشؼ أحيانا عف خطأ مالؾ السفينة ، فالغمط  –خطأ الرباف و التابعيف 

                                                           

 .  . 255، مرجع سابؽ ، ص  د/ رضا محمود الشرقاوي - 1
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المرتكب مف طرؼ تابعي المالؾ أو الرباف يدؿ عمى أف المالؾ قد إختار شخصا غير كؼء 
 لمقياـ بالعمؿ ، كما أف عدـ إحتراـ الرباف لقواعد الأمف و السلامة يمكف أف يكوف نتيجة

 .  1ذ أمر صادر مف مالؾ السفينة نفسوتنفي 

 ثانيا : الخطأ العمدي أو الخطأ غير المغتفر 

المعدلة في صيغتيا الجديدة  1996إعتبرت كؿ مف اتفاقية المواد الخطرة لسنة 
 ، أف الخطأ 1969المعدؿ لاتفاقية المحروقات لسنة  1992و كذا بروتوكوؿ   2010لسنة

ديد مسؤوليتو يتمثؿ في الخطأ العمدي أو الخطأ غير المسقط لحؽ مالؾ السفينة في تح
و التي نصت عمى  1969مف اتفاقية  02فقرة  09المغتفر و ىو ما ورد في نص المادة 

أنو " لا يحؽ لمالؾ السفينة أف يحد مف مسؤوليتو بموجب ىذه الاتفاقية إذا ثبت أف الضرر 
اث ىذا الضرر ، أو بعدـ قد نتج عف عمؿ شخصي أو إىماؿ إرتكبو المالؾ بقصد أحد

 الإكتراث و مع العمـ بالحتماؿ حدوث ىذا الضرر " . 

، و  1992مف بروتوكوؿ  02فقرة  06فيذا النص ىو ذاتو الذي تضمنتو المادة 
المتعمقة بتحديد المسؤولية في مجاؿ الديوف البحرية ، و  1976مف معاىدة  04المادة 

يد مسؤوليتو إذا ما رتكب خطأ عمدي أو كما يعرؼ بالتالي فمالؾ السفينة يسقط حقو في تحد
 في القضاء الفرنسي بالخطأ غير المغتفر . 

  –الخطأ غير المغتفر  –مفيوم الخطأ العمدي  -1
الخطأ العمدي ىو التصرؼ الذي ينطوي عمى قصد إحداث الضرر بالغير ، فلا 

يجب اف يكوف يكفي لوصؼ السموؾ بأنو خطأ عمدي أف يقصد الفاعؿ ىذا التصرؼ ، بؿ 
قاصدا إحداث ضرر بالغير، فتعمد الإسراع في قيادة السفينة إذا تسبب عنيا إصابة 

                                                           

 . 150، مرجع سابؽ ، ص مة بمقاسم فاطي - 1
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البضاعة بضرر لا يجعؿ خطأ الناقؿ عمديا ، لأف الإرادة في الخطأ العمدي لا تتجو فقط 
إلى الفعؿ بؿ تتجو أيضا إلى إحداث الضرر ، و لا يشترط أف يكوف الضرر ىو الغاية 

بؿ يمكف أف يكوف أحد الدوافع ، كالناقؿ الذي يتسبب في تأخير البضاعة  الوحيدة لمفعؿ
سريعة التمؼ بقصد اليرب مف القراصنة البحرييف أو خطر محدؽ بو مما أدى إلى 

 . 1تضررىا

في قرار صادر عف  الخطأ العمدي أو غير المغتفر  عرؼ القضاء الفرنسيكما 
بأنو " خطأ ذو خطورة استثنائية ناتج عف إنحراؼ  1942تموز  16محكمة النقض بتاريخ 

في السموؾ أو إىماؿ إرادي يؤدي إلى إحداث ضرر ، و ىو خطأ يقترب مف الخطأ 
 . 2العمدي"

 عناصر الخطأ العمدي و غير المغتفر لمالك السفينة :  -2
مالؾ السفينة و الذي يعتبر كسبب مانع مف حتى يتحقؽ الخطأ العمدي في سموؾ 

 تحديد مسؤوليتو يجب أف يتوافر في ىذا الخطأ عنصراف و ىما : 

 إرادة مالك السفينة في الفعل أو الإمتناع :  - أ
يعد إنصراؼ إرادة مالؾ السفينة إلى الفعؿ أو الأمتناع عنو مف الأسس التي تقوـ عمييا 

رؼ إرادة ىذا المالؾ إلى إرتكاب فعؿ معيف لا يمكف فكرة الخطأ العمدي ، لذلؾ إذا لـ تنص
 . 3إعتباره مف الأخطاء العمدية التي تحرمو مف حقو في التمسؾ بمبدأ تحديد المسؤولية

                                                           

، إقصاء فكرة سوء السموؾ العمدي مف اتفاقيات النقؿ البحري ضرورة يقتضييا توحيد القانوف الدولي ،  قرارية قويدر - 1
،  08 ، جامعة أبي بكر بمقايد تممساف ، مخبر القانوف البحري و النقؿ ، العددالمجمة الجزائرية لمقانوف البحري و النقؿ ، 

 .  126، ص  2018

2 -  SCHWEITZER, S  , La Faute Inexcusable en Droit Social Maritime , Gazette De la 

Chambre , CHAMBRE   ARBITRALE  MARITIME  DE  PARIS , Numéro 39 - Hiver 2015 / 

2016 , P 01 .  

نظاـ المسؤولية المحدودة في عقد النقؿ البحري ، رسالة دكتوراه في القانوف ، تخصص قانوف ممزي عبد الرحمن ،  - 3
 .  237،  236، ص ص  2006خاص ، جامعة الجزائر ، 
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و كمثاؿ عف ذلؾ إذا قدـ المالؾ سفينة غير صالحة لمملاحة و كاف عمى عمـ كامؿ 
ء عدـ قدرة السفينة عمى بيذا الأمر و ترتب عنو إصابة البضائع بيلاؾ أو تمؼ مف جرا

المحافظة عمى سلامة البضاعة إلى غاية وصوليا إلى صاحبيا ، فإف إرادة مالؾ السفينة 
 .  1ىنا تكوف قد إتجيت إلى إحداث ضرر

 نية مالك السفينة في إحداث الضرر  - ب
لا يتحقؽ الخطأ العمدي بمجرد إنصراؼ إرادة مالؾ السفينة إلى القياـ بالفعؿ أو 

نو فقط ، و إنما يجب أف تتوفر نية إحداث الضرر المترتب عف ىذا الفعؿ ، الإمتناع ع
بمعنى يجب أف تنصرؼ نية المالؾ الذي يقدـ سفينة غير صالحة لمملاحة البحرية إلى 

 .  2النتيجة و ىي تمؼ البضاعة أو ىلاكيا

اـ و تنصرؼ نية مالؾ السفينة إلى نتيجة الضرر الناتج عف فعمو إذا كاف عمى عمـ ت
بأف ىناؾ ىلاؾ أو تمؼ أو تأخير سوؼ يحدث مف جراء الفعؿ الذي إرتكبو أو كاف يجب 

، و كمثاؿ عف الحالات التي تبيف نية مالؾ السفينة في إحداث ضرر  3عميو أف يعمـ بذلؾ
 نذكر : 

المالؾ الذي يرغب في الحصوؿ عمى مبمغ التأميف المستحؽ في حالة ىلاؾ السفينة  -
فيضع مواد ناسفة لتفجير السفينة في عرض البحر و بالتالي ىلاؾ ما يوجد بيا مف 

 بضائع . 
 تقديـ المالؾ لسفينة غير صالحة لمملاحة أو لنقؿ البضائع.   -
 السفينة .   عدـ إحتراـ إجراءات رص و حفظ البضائع عمى ظير -

                                                           

 .  126مرجع سابؽ ، ص ،  قرارية قويدر - 1

، رسالة  1978، التعويض عف حالات اليلاؾ و التمؼ و التأخير في ضؿ قواعد ىامبورغ  محمد عبد الحميد - 2
 .  377، ص  1984دكتوراه في القانوف ، كمية الحقوؽ ، جامعة عيف شمس ، مصر 

 .  127 مرجع سابؽ ، صقرارية قويدر ،  - 3
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أو غير  أسباب التغيير من الخطأ الشخصي لمالك السفينة إلى الخطأ العمدي -3
  المغتفر : 

 1969كما رأينا سابقا أف الخطأ المانع مف تحديد مسؤولية مالؾ السفينة وفقا لاتفاقية 
ىو الخطأ الشخصي، إلا أف المشرع الدولي قد سمؾ طريقا مغاير بمقتضى بروتوكوؿ 

، بحيث إستبدؿ الخطأ الشخصي بالخطأ العمدي أو الخطأ  1969المعدؿ لاتفاقية  1992
، و مف أىـ  1996، و ىو نفس ما اتبعتو اتفاقية المواد الخطرة لسنة  1غير المغتفر

 الأسباب التي أدت إلى ىذا التغير نذكر ما يمي : 

  لسنة  و اتفاقية المواد الخطرة 1992إرتفاع مبالغ التحديد في بروتوكوؿ
يتطمب بالضرورة تقميؿ الحالات التي يفقد فييا المالؾ حقو في تحديد  1996

 مسؤوليتو . 
  التفسيرات المختمفة لمفيوـ الخطأ الشخصي مف قبؿ محاكـ الدوؿ المختمفة

أدت إلى عدـ المساواة في التعويض عف أضرار التموث البحري في الدوؿ 
 المتعاقدة . 

  الخاصة بتحديد المسؤولية في مجاؿ الديوف  1976مسايرة أحكاـ معاىدة
 البحرية . 

المانع من تحديد  -الخطأ غير المغتفر  –مضمون فكرة الخطأ العمدي  -4
 المسؤولية 

فقرة  06مف اتفاقية المواد الخطرة و المادة  02فقرة  09بالرجػػػػػػػػػػػػوع إلى نص المادة  
ج أنو يجب أف يػػػػػػػػػػكوف الفعؿ صػػػػػػػػادر شخصيا المقابمة ليا نستنتػػػػػػػ 1992مف بروتوكوؿ  02

عف مالؾ السفينة ، و بالتالي لا يحرـ مالؾ السفينة مف الحؽ في تحديد مسؤوليتو إذا كاف 

                                                           

مف اتفاقية  2فقرة  09، و المادة  CLC 1969المعدؿ لاتفاقية المحروقات  1992مف بروتوكوؿ  02فقرة  06المادة  - 1
 .   HNS 2010- 1996المواد الخطرة 
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،كما يلاحظ أيضا أف حؽ مالؾ السفينة في تحديد  1الفعؿ أو الإمتناع صادرا مف أحد تابعيو
خصي كما ىػػػػػػػػو مقرر في اتفاقية المحروقات لسنة مسؤوليتو لا يسقط بمجرد إرتكابو لخطأ ش

، و إنما يجب عمى المضرور إثبات أف الحػػػػػػادث الذي نتج عنػػػػػػػو الضرر قد نشأ 1969
وف المالؾ قد إرتكب الفعؿ أو الإمتناع ػػػػػػػػعػػػػػػػػػف فعؿ أو إمتناع مف المالؾ ، كما يشترط أف يك

 .  2نتيجة رعونة مع وعي و إدراؾ بإحداث ضررإما بقصد إحداث ضرر ، أو 

 إثبات الخطأ العمدي أو الخطا غير المغتفر  -5
يختمؼ إثبات الخطأ العمدي أو غير المغتفر عف إثبات الخطأ الشخصي ، و ىذا 
الإختلاؼ يكمف في مضموف كؿ مف الخطأيف ، فإذا كاف إثبات الخطأ الشخصي لا يتطمب 

يتجمى في ذلؾ الفعؿ أو الإمتناع الذي يتـ برعونة ،  سوى عنصر واحد موضوعي و الذي
بحيث تصرؼ كيذا لا يمكف أف يصدر و لو مف شخص غبي أو قميؿ الذكاء ، و ىذا أمر 
ممكف إثباتو ماداـ أف الإثبات فيو ينصب عمى وقائع مادية ممموسة في حيف أف إثبات 

و ىو نفسو المتطمب  الخطأ غير المغتفر يتطمب إثبات عنصريف ، عنصر مادي موضوعي
إثباتو في الخطأ الشخصي إضافة إلى إثبات عنصر ذاتي أو معنوي ، حيث أف المضرور 

 .  3ممزـ بإثبات أف مالؾ السفينة أو أحد تابعيو كاف عالما باحتماؿ حدوث الضرر

تساؤؿ حوؿ كيفية إثبات أف مالؾ السفينة كانت لو نية ال يثور في ىذا المجاؿ و
كاف عمى وعي باحتماؿ نشوء ضرر التموث ، بمعنى ماىو معيار تحديد إحداث ضرر أو 

 و كذا بروتوكوؿ 1996مدى الوعي باحتماؿ نشوء الضرر الذي قررتو اتفاقية المواد الخطرة 

 ىؿ ىو معيار شخصي أـ موضوعي ؟  1992 
                                                           

 .  146، مرجع سابؽ ، ص د/ مصطفى كمال طو  - 1

  HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  09المادة  02الفقرة  -  2

سمسمة –، الخطأ الجسيـ في قانوف النقؿ الجوي و إشكالات إثباتو ، منشورات مجمة العموـ القانونية  الحافضي نجاة - 3
 .  132، دار المنظومة لمنشر ، ص  2017لسنة   3/4عدد مزدوج  –فقو القضاء التجاري 
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حيث أف الأخذ بالمعيار الشخصي يؤدي إلى تضييؽ مف نطاؽ حالات الحرماف مف 
مسؤولية حيث يتطمب عمـ مالؾ السفينة شخصيا و إدراكو فعلا بأف ضرر التموث قد تحديد ال

يحدث ، بينما الأخذ بالمعيار الموضوعي يؤدي إلى توسيع نطاؽ ىذه الحالات حيث يكفي 
أف يتضح مف ظروؼ الحاؿ أنو لـ يكف بالإمكاف ألا يعمـ أو لا يدرؾ مالؾ السفينة أف 

كاف يجب عميو إدراؾ أف ضرر التموث قد يحدث نتيجة  ضرر التموث قد يحدث ، أو أنو
 .  1فعمو أو إمتناعو و لو لـ يعمـ أو يدرؾ فعلا أف ىذا الضرر قد يحدث نتيجة لفعمو

خلاصة القوؿ أف تغيير الخطأ المسقط لحؽ مالؾ السفينة في تحديد مسؤوليتو مف 
و الخطأ غير المغتفر إلى الخطأ العمدي أ 1969الخطأ الشخصي في اتفاقية المحروقات 

، كاف رغبة  1969المعدؿ لاتفاقية  1992و بروتوكوؿ  1996في اتفاقية المواد الخطرة 
مف المشرع الدولي في تصعيب مسألة تجاوز حدود التعويض و بالتالي ارتفاع حظوظ مالؾ 

 السفينة في استفادتو مف حؽ تحديد مسؤوليتو . 

 المبـــــحث الثـــــــاني

 انـــات تحــــــــــديد المســـــؤوليــــةضمــــــــ

عطى لمالؾ السفينة الحؽ في الحد مف مسؤوليتو المترتبة أبما أف المشرع الدولي قد 
عف التموث البحري الناجـ عف نقؿ المواد الخطرة و الضارة ، فكاف إلزاما عميو بالمقابؿ أف 
يضمف حؽ المتضرريف مف خطر إعسار المالؾ ، و إعطاء ضماف ليـ لمحصوؿ عمى مبمغ 

أو الاتفاقات الخاصة بالمسؤولية و التعويض ، و في ىذا المجاؿ قد نصت جؿ المعاىدات 
و  1996التعويض عف أضرار التموث البحري و عمى رأسيا الاتفاقية المواد الخطرة لسنة 

عمى ضرورة  1992و بروتوكوؿ  1969و كذا اتفاقية المحروقات لسنة  2010بروتوكوؿ 

                                                           

1 - KHODJET EL KHIL, L  , La Pollution de la Mer méditerranée du fait du Transport 

Maritime de Marchandises , thèse de Doctorat , Faculté de Droit et de Science Politique 

D’AIX-MARSEILLE , 2003 , P 436 .     
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يف الإجباري إنشاء صناديؽ لتحديد مسؤولية مالؾ السفينة إضافة إلى ضرورة إلزامو بالتأم
 ليذه السفينة الحاممة لمبضائع الخطرة و ذلؾ كضماف إضافي. 

و ىذا ما سنحاوؿ تبيانو في ىذا المبحث ، و الذي بدوره قسمناه إلى مطمبيف بحيث 
في المطمب الأوؿ سنتطرؽ إلى صندوؽ التحديد أما المطمب الثاني فخصصناه لموضوع 

 التأميف الإلزامي لمالؾ السفينة . 

 المـــــطــــمب الأول 

 صـــــــــــــنـدوق تـــــــــــحـديــــــــــــد المســـــــــؤولية 

" واتفاقية  2010 - 1996بالرجػوع إلى نصوص كؿ مف اتفاقية المواد الخطرة  "
"، نجد أنيا قد تضػمنت نصا يعػطي لمالؾ السفػينة الحؽ بإنشاء  1969المحروقات  " 

لمسؤوليتو ، و الذي يعتبر كما ذكرنا سابقا بأنو مف الشروط اللازمة  صػندوؽ يمثؿ حػد
لاستفادة مالؾ السفينة مف ىذا التحديد ، و في ىذا المطمب سنحاوؿ التعريؼ بيذا الصػندوؽ 
و دراسة  نظامو القانوني و ىو الأمر الذي يستمزـ البحث في كيفية إنشاء ىذا الصندوؽ،  

فيو ، إضافة إلى الآثار الناشئة عف ىذا الصندوؽ و ذلؾ  و كذلؾ الأشخاص أصحاب الحؽ
 مف خػلاؿ الفروع التالية:  

 الفــــــرع الأول 

 إنشاء صندوق تحديد المسؤولية 

كما رأينا سابقا أف لمالؾ السفينة الناقمة لممواد الخطرة الحؽ في تحديد مسؤوليتو ، و 
المتضرريف الحصوؿ عمى تعويض ، ذلؾ بإنشاء صندوؽ التحديد و الذي يضمف مف خلالو 

 أو بعبارة أخرىمدى إلزامية ىذا الصندوق ؟ إلا أف السؤاؿ الذي يثور في ىذا المجاؿ ىو : 
 ىل مالك السفينة ممزم بإنشاء صندوق التحديد أم أن الأمر اختياري بالنسبة لو ؟ 
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 أولا : الطابع الإلزامي لأنشاء الصندوق 

و   2010- 1996لمصندوق بين اتفاقيتي  الإتفاق عمى الصفة الإلزامية -1
1969 

، عمى أنو " لأجؿ الاستفادة  2010 – 1996مف اتفاقية  3فقرة  09نصت المادة 
فإف عمى مالؾ السفينة أف ينشئ  1مف حؽ تحديد المسؤولية المنصوص عميو في الفقرة 

محكمة أو ، لدى ال 1صندوقا بالمبمغ الكمي الذي يشكؿ حدود مسؤوليتو بموجب الفقرة 
السمطة المختصة الأخرى لأي دولة مف الدوؿ الأطراؼ التي ترفع فييا الدعوى بموجب 

، أو إذا لـ ترفع الدعوى لدى أي محكمة أو سمطة مختصة أخرى في أي دولة  381المادة 
 .مف الدوؿ الأطراؼ التي يمكف رفع الدعوى فييا بموجب نص المادة السابقة 

يداع المبمغ أو بتقديـ كفالة مصرفية أو كفالة أخرى و يمكف إنشاء الصندوؽ بإ 
 كمةػػػػػػػػػدوؽ ، و كافية برأي المحػػػػػػػػػػػمقبولة في ضؿ قانوف الدولة الطرؼ التي ينشأ فييا الصن

 " .  2أو السمطة المختصة الأخرى

بمقتضى المادة الخامسة فقرة  1969و ىو نفس مانصت عميو اتفاقية المحروقات  
،بمعنى أف إنشاء الصندوؽ بموجب ىاتيف الاتفاقيتيف يعتبر أمر إلزامي عمى مالؾ  033

 يعتبر السبيؿ الوحيد لو و الشرط الأساسي إذا رغب في الإستفادة مف حؽ التحديد.  والسفينة،

 الصفة الإختيارية لمصندوق في اتفاقيات تحديد المسؤولية :  -2

                                                           

 . HNS  2010- 1996مف اتفاقية المواد الخطرة  38المادة  - 1

 . HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  03فقرة  09المادة  - 2

عمى أنو " للإستفادة مف تحديد المسؤولية المنصوص عميو  1969مف اتفاقية المحروقات لسنة  05/03نصت المادة  - 3
عمى المالؾ إنشاء صندوؽ بالمبمغ الكمي الذي يشكؿ حدود مسؤوليتو ، لدى المحكمة في الفقرة الأولى مف ىذه المادة يجب 

 لأطراؼ التي ترفع فييا الدعوى بموجب المادة التاسعة " . أو السمطة المختصة الأخرى لأي دولة مف الدوؿ ا
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 1976و  1957حديد المسؤولية لسنة إف إنشاء صندوؽ التحديد طبقا لاتفاقيات ت
يعد عمى خلاؼ اتفاقية المواد الخطرة و اتفاقية المحروقات أمرا إختياريا و ىو ما نصت 

الخاصة بتحديد المسؤولية عف المطالبات  1976مف اتفاقية لندف لسنة  10عميو المادة 
صندوؽ لمتحديد ، البحرية ، حيث أجازت التمسؾ بحدود المسؤولية حتى و لو لـ يتـ إنشاء 

إلا أنيا في مقابؿ ذلؾ سمحت لكؿ دولة طرؼ أف تنص في تشريعاتيا الداخمية عمى شرط 
   .1إنشاء الصندوؽ للإستفادة مف حؽ تحديد المسؤولية

 ثانيا : زمن إنشاء الصندوق 

كما رأينا سابقا أف إتفاقيات المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري قد إختمفت 
ة التكميفية لإنشاء صندوؽ التحديد ما بيف الطابع الإجباري و الإختياري لو ، و قد في الصف

إستمر ىذا الأختلاؼ حتى بالنسبة لزمف أو وقت إنشاء ىذا الصندوؽ ، بحيث أف بعض 
الاتفاقيات ربطت تاريخ إنشاء الصندوؽ بشرط رفع الدعوى في حيف أف البعض الأخر 

 . ة في وقت إنشاء ىذا الصندوؽ أعطت لمالؾ السفينة مطمؽ الحري

 

 

                                                           

1 - Art 10 De Convention de 1976 sur la limitation de la responsabilité en matière de 

créances maritimes : 

1) La limitation de la responsabilité peut être invoquée même si le fonds de limitation 

visé à l’art. 11 n’a pas été constitué. Toutefois, un Etat Partie peut stipuler dans sa 

législation nationale que lorsqu’une action est intentée devant ses tribunaux pour 

obtenir le paiement d’une créance soumise à limitation, une personne responsable ne 

peut invoquer le droit de limiter sa responsabilité que si un fonds de limitation a été 

constitué conformément aux dispositions de la présente Convention ou est constitué 

lorsque le droit de limiter la responsabilité est invoqué. 

2) Si la limitation de la responsabilité est invoquée sans constitution d’un fonds de 

limitation, les dispositions de l’art. 12 s’appliquent à l’avenant. 

3) Les règles de procédure concernant l’application du présent article sont régies par la 

législation nationale de l’Etat Partie dans lequel l’action est intentée. 
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 إرتباط إنشاء الصندوق بشرط رفع الدعوى :   -1
عمى أف إنشاء صندوؽ  1969مف اتفاقية المحروقات لسنة  05/03نصت المادة 

تحديد المسؤولية يكوف لدى المحكمة أو السمطة المختصة الأخرى التابعة لإحدى الدوؿ 
المتعاقدة التي تقاـ فييا الدعوى بموجب نص المادة التاسعة مف نفس الاتفاقية ، و ىو الأمر 

الصندوؽ يكوف بعد رفع الدعوى ، إلا أف تطبيقات المحاكـ في الذي يفسر أف تاريخ إنشاء 
بعض الحوادث البحرية أثبتت أف ىذا الشرط ليس إجباريا مف الناحي العممية ، ففي قضية 

   . 1مثلا أجازت المحكمة صندوؽ التحديد المنشأ قبؿ إقامة الدعوى  Tanioالناقمة 

   إرتباط تاريخ إنشاء الصندوق بوقت وقوع الحادث -2
 2010 - 1996مف المادة التاسعة لاتفاقية المواد الخطرة لسنة  03نصت الفقرة 

عمى أف إستفادة مالؾ السفينة بحؽ تحديد المسؤولية متوقؼ عمى شرط إنشاء صندوؽ 
التحديد لدى المحكمة أو السمطة المختصة الأخرى التابعة لأي دولة مف الدوؿ الأطراؼ و 

مف نفس الاتفاقية ، و إذا لـ ترفع الدعوى فمدى  38ب المادة التي ترفع فييا الدعوى بموج
أي محكمة أو سمطة مختصة أخرى في أي دولة مف الدوؿ الأطراؼ التي يمكف رفع الدعوى 

 فييا . 

يمكف لمالؾ السفينة  1969فطبقا ليذا النص و عمى عكس اتفاقية المحروقات  
حتى قبؿ رفع أي دعوى ، و يكوف  إنشاء صندوؽ لتحديد مسؤوليتو وقت وقوع الحادث و

إنشاء ىذا الصندوؽ لدى المحكمة التابعة لأي مف الدوؿ الأعضاء في الاتفاقية و التي 
يجوز رفع الدعوى فييا أو التي وقع ضرر التموث في بحرىا الإقميمي أو المنطقة الاقتصادية 

 .  2التابعة ليا

                                                           

1 -  FONTAINE, E ,  les sinistres de l’Amoco Cadiz et de Tanio ,comparaison de deux 

expériences . DMF,1993 , P 280 .  

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  03فقرة  09المادة   - 2
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قد ربطت تاريخ  2010 – 1996و خلاصة القوؿ أف اتفاقية المواد الخطرة لسنة 
التي يتضح مف   1969إنشاء الصندوؽ بوقت الحادث عمى عكس اتفاقية المحروقات لسنة 

خلاؿ النص النظري ليا عمى أنيا جعمت رفع الدعوى شرطا أساسيا لأنشاء صندوؽ التحديد 
، إلا  Tanioو لو أف ىذا الشرط لـ يأخذ بو مف الناحية العممية كما رأينا في مثاؿ الناقمة 

لاتفاقية  05أف ىذا التناقض ما بيف الشؽ النظري و التطبيقي لنص الفقرة الثالثة مف المادة 
المعدؿ  1992مف بروتوكوؿ  03فقرة  06المحروقات قد عدؿ نيائيا بمقتضى نص المادة 

لاتفاقية المحروقات حيث نص عمى أنو " للأستفادة مف التحديد المنصوص عميو في الفقرة 
مف ىذه المادة يجب عمى المالؾ إنشاء صندوؽ لتحديد مسؤوليتو لدى المحكمة أو  الأولى

أي سمطة أخرى مختصة في إحدى الدوؿ المتعاقدة التي تقاـ فييا الدعوى بموجب المادة 
التاسعة و إذا لـ تقـ أي دعوى فمدى المحكػػػػػػػػمة أو السمطػػػػػتة المختصة في إحػػػػػػدى الػػػػػدوؿ 

  ."   1قدة التي يمكف أف ترفع أو تقاـ الدعوى فيياالمتعا

 ثالثا : كيفية إنشاء صندوق التحديد 

يتـ إنشاء الصندوؽ عف طريؽ تقديـ مبمغ مالي أو كفالة مصرفية أو أي كفالة أخرى 
مقبولة في ضؿ قانوف الدولة الطرؼ التي أنشئ الصندوؽ فييا ، و يتـ تقدير مدى كفاية ىذا 

  . 3مف طرؼ المحكمة أو أي سمطة أخرى مختصة طبقا للاتفاقية  2الكفالةالمبمغ أو 

                                                           
  CLC 1969المحروقات  المعدؿ لاتفاقية 1992مف بروتوكوؿ  03فقرة  06المادة  - 1

بفػػػػػرنسا و المختصة محميا في   Nantesأمػػػػػرت المحػػػػكمة التجارية لمدينة   Erikaبناءا عمى طمػػػػب مف مالؾ الناقمة  - 2
فرنؾ فرنسي ، و في نفس  84247733بفتح إجراءات التحديد ، و قدرت المحكمة مبمغ التحديد ب  2000مارس  14

أ مالؾ السفينة صندوؽ التحديد بموجب رسالة ضماف ، و في ىذا المجاؿ عارضت مجموعة مف المدعيف الحػػػػػػادث أنش
، مرجع فاطمة بمقاسم  أشارت إليو : –قبوؿ المحكمة ليذه الرسالة مؤكديف بأنو كػػػػػػاف يجب إنشػػػػػاء صندوؽ التحديد نقدا 

 . 155، ص  02سابؽ ، ىامش رقـ 

من اتفاقيت المحروقاث  03فقرة  00المادة  -.  HNS 2010-1002من اتفاقيت المواد الخطرة  03فقرة  00المادة  -  3

1020 CLC -   1020تفاقيت المحروقاث المعذل لا 1002من بروتوكول  03فقرة  02المادة CLC .-  02فقرة  11المادة 

  1092من الاتفاقيت الخاصت بتحذيذ المسؤوليت عن المطالباث البحريت 



~ 260 ~ 
 

أما بالنسبة لإجراء التحديد فمـ تتضمف أي مف اتفاقيات المسؤولية المدنية عف أضرار 
التموث البحري أي نص بالنسبة لو ، بمعنى أف تحديد المسؤولية رخصة قررىا المشرع 

ي لا تقع بقوة القانوف و لا تقضي بيا المحكمة مف تمقاء الدولي لمالؾ السفينة ، و بالتالي في
نفسيا ، و إنما يجب أف يتمسؾ بيا مالؾ السفينة و مع ذلؾ لـ تحدد ىذه الاتفاقيات شكلا 

، و ىذا الأمر ترؾ لمقواعد الإجرائية  1أو ميعادا معينا لتمسؾ مالؾ السفينة بحؽ التحديد 
  2في القوانيف الداخمية 

 لثــــانيالفـــــرع ا

 الجــــانب الشـــــخـــــصي لمصنـــــدوق

يتحدد النطاؽ الشخػػػػػصي لصندوؽ التحديد مف خلاؿ حصر للأشخاص المستفديف 
مف ىذا الصندوؽ، سواء مف خلاؿ الحػػػػػؽ في الإنشاء أو الحػػػػػؽ في الإستفادة مف أمػػػػػواؿ 

ؤلاء الأشخاص مف جية ثانية ، و ىػػػػػػػو الصندوؽ مف جية و أىـ الأثار المترتبة عمى حؽ ى
 ما سيتضح مف خلاؿ ىذا الفرع  . 

 أولا : أصحاب الحق في الصندوق 

ينقسـ الأشخاص المستفدوف مف الحؽ في صندوؽ تحديد المسؤولية إلى قسميف 
أساسييف : القسـ الأوؿ لو حؽ الإنشاء ، بينما القسـ الثاني لو حؽ الإستفادة مف أمواؿ ىذا 

 صندوؽ ال

حصرت اتفاقية المواد أصحاب الحق في إنشاء الصندوق " حق الإنشاء " :   -1
 الخطرة الحؽ في إنشاء صندوؽ تحديد المسؤولية لكؿ مف : 

                                                           

 . 270، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقي -  1

: " تحدد قواعد تكويف و توزيع ماؿ التحديد  مف القانوف البحري الجزائري في ىذا المجاؿ عمى أنو 106تنص المادة  - 2
 و كذلؾ كيفيات تطبيقيا بموجب مرسوـ " . 
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 مالك السفينة :  - أ
 2010 – 1996لاتفاقية المواد الخطرة لسنة  09نصت الفقرة الأولى مف المادة 

طبقا ليذه الاتفاقية " ، كما نصت الفقرة عمى أنو " يحؽ لمالؾ السفينة تحديد مسؤوليتو 
الثالثة مف نفس المادة عمى أنو " مف أجؿ الأستفادة مف حؽ تحديد المسؤولية المنصوص 
عميو في الفقرة الأولى ، يجب عمى مالؾ السفينة أف ينشئ صندوقا بالمبمغ الكمي الذي يشكؿ 

السفينة لو الحؽ في التمسؾ " ، يتضح مف خلاؿ ىذيف النصيف أف مالؾ 1حدود مسؤوليتو...
 بحؽ تحديد المسؤولية و إنشاء صندوؽ بالمبمغ الكمي ليذا التحديد  . 

كما أف إعطاء الحؽ لمالؾ السفينة وحده في إنشاء صندوؽ التحديد يعتبر أمر 
طبيعي يتماشى مع مبدأ تركيز المسؤولية في شخص ىذا الأخير و الذي تبنتو اتفاقية المواد 

 الاتفاقيات الأخرى الخاصة بالمسؤولية المدني عف أضرار التموث البحري .  الخطرة و كذا

 المؤمن أو مقدم الضمان المالي :  - ب
 – 1996لاتفاقية المواد الخطرة لسنة  09مف المادة  11بالرجوع إلى نص الفقرة 

نجد أنيا تنص عمى أنو " يحؽ لممؤمف أو أي شخص أخر مقدـ لمضماف المالي أف  2010
صندوقا وفقا ليذه المادة حسب الشروط ذاتيا و يكوف  ليذا الصندوؽ نفس الأثار كما ينشئ 

لو تـ إنشاؤه مف قبؿ المالؾ، و يجوز إنشاء ىذا الصندوؽ حتى و لو كاف لا يحؽ لممالؾ 
 "  2بموجب أحكاـ الفقرة الثانية أف يحد مف مسؤوليتو

بمعنى أف ىذا النص  أعطى لممؤمف أو مقدـ الضماف المالي أيضا الحؽ في إنشاء 
صندوؽ تحديد المسؤولية، وذلؾ بنفس الشروط و الأثار المخولة ليذا الصندوؽ كما لو أنشئ 

                                                           

الفقرة الأولى و  06، و المادة  1969قية المحروقات لسنة لاتفا 05و تقابميا الفقرتيف الأولى و الثالثة مف المادة  - 1
 .  1969المعدؿ لاتفاقية  1992الثالثة  مف بروتوكوؿ 

المعدؿ  1992مف بروتوكوؿ  06فقرة  06، و المادة  1969مف اتفاقية المحروقات لسنة  11فقرة  05تقابميا المادة  - 2
 .  1969لاتفاقية المحروقات لسنة 
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، ويكوف ليذا المؤمف أو مقدـ الضماف الحؽ في إنشاء الصندوؽ حتى في 1مف قبؿ المالؾ
لمالؾ حقو في التحديد نظرا لإرتكابو خطأ جسيما أو غير مغتفر الحالات التي يفقد فييا ا

 لاتفاقية المواد الخطرة .  09وفقا لمفقرة الثانية مف المادة 

و ىكذا فإف اتفاقيتي المسؤولية المدنية لممواد الخطرة و المحروقات قد حصرتا الحؽ 
ف فقط ، و ىذا عمى في إنشاء صندوؽ التحديد في مالؾ السفينة و المؤمف أو مقدـ الضما

و التي تمنح الحؽ في تحديد  1976و  1957خلاؼ اتفاقيات تحديد المسؤولية لسنة 
المسؤولية إضافة إلى مالؾ السفينة كلا مف المستأجر ، المجيز غير المالؾ، مدير الشيوع ، 

  . 2المؤمف ، إضافة إلى الأشخاص التابعيف لممجيز

 لإستفادة " : أصحاب الحق في أموال الصندوق " حق ا -2
إذا كػػػػػاف مالؾ السفينة وحده و مؤمنو مف لو الحؽ في إنشاء صندوؽ التحػػػػػػديد وفقا 
لاتفاقية المواد الخطرة، فإف السؤاؿ الذي يثور في ىػػػػذا المجػػػػػػػاؿ يرتكز أساسا في مػػػف ىػػػػـ 

 في : عمى ىذا التساؤؿ تتحدد الأشخػػػػػاص المسػػػتفدوف مػػػػف ىػػػػذا التحديد ؟ و الإجابة

 المتضررين من التموث :   - أ
مف اتفاقية المواد الخطرة عمى أف مالؾ السفينة لو الحؽ  01فقرة  09نصت المادة 

أف مالؾ السفينة  01فقرة  07في تحديد مسؤوليتو فيما يتعمؽ بأي حادثة ، كما نصت المادة 
واد خطرة أو ضارة منقولة عمى متف وقت الحادث يكوف مسؤولا عف الضرر الناجـ عف أي م

نجد أنيا عرفت الضرر  01السفينة ، و بالرجوع إلى نص الفقرة الأولى "ج ، د" مف المادة 
بأنو التمؼ أو الضرر الناجـ عف التموث البيئي ، إضافة إلى تكاليؼ الإجراءات الوقائية و 

                                                           

مف القانوف البحري و التي يجري نصيا عمى النحو  128و ىو نفس ما نص عميو القانوف الجزائري في المادة  - 1
: " يجوز لممؤمف أو لأي شخص أخر يقدـ الكفالة المالية أف يخصص مالا يضمف نفس الشروط و نفس الآثار  التالي

 المطبقة عمى تخصيص الماؿ مف قبؿ المالؾ " . 

2 - L’Article 01  De Convention de 1976 sur la limitation de la responsabilité en matière de 

créances maritimes .  
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أف أضرار التموث  الأضرار الإضافية الناتجة عنيا ، فمف خلاؿ ىذه النصوص نستنتج
البيئي سواء أضرار التموث في حد ذاتيا أو الإجراءات الوقائية أيا كاف متخذىا تستفيد مف 

، و تبعا لذلؾ فإف المتضرريف مف التموث ىـ  1تحديد المسؤولية وفقا لاتفاقية المواد الخطرة
 . أصحاب الحؽ في أمواؿ صندوؽ التحديد المنشئ مف قبؿ مالؾ السفينة المسؤوؿ 

 المالك في حالة إتخاذ الإجراءات الوقائية :  - ب
مف اتفاقية المواد الخطرة عمى أف المطالبات المتعمقة  09تنص الفقرة الثامنة / المادة 

بالنفقات المعقولة التي يتحمميا المالؾ ، و التي يقوـ بيا طواعية لتفادي أو تقميؿ الأضرار ، 
 .  2إزاء صندوؽ التحديد تحتؿ مرتبة تعادؿ مرتبة المطالبات الأخرى

بمعنى أف تكاليؼ الإجراءات الوقائية التي يتخذىا مالؾ السفينة المسؤوؿ لمنع أو 
تقميؿ أو تفادي التموث تدخؿ ضمف قائمة الديوف المستفيدة مف تحديد المسؤولية ، و ىذا أمر 

ى " طبيعي لأنو بالرجوع إلى ضرر التموث نجد أنو يضـ ىذا الضرر في حد ذاتو بمعن
ضرر التموث بحد ذاتو " إضافة إلى الإجراءات الوقائية ، إلا أنو في ىذه الأخيرة و حتى 
تندرج ضمف قائمة الديوف المستفيدة مف التحديد يجب أف تتوافر فييا مجموعة مف الشروط و 

 التي تتمخص أساسا فيما يمي : 

  . يجب أف تتخذ مف قبؿ المالؾ 
 ة كما رأينا سابقا . يجب أف يتحقؽ فييا شرط المعقولي 

                                                           

واف بحثنا المتخصص في ىذا رغـ أننا تطرقنا لأضرار التموث البحري " المتضرريف مف التموث "  فقط تبعا لعن - 1
لـ تحصر الأضرار المستفيدة مف التحديد في أضرار 2010  1996، عمى الرغـ مف أف اتفاقية المواد الخطرة لسنة المجاؿ

التموث فقط ، و إنما شممت مختمؼ الأضرار الواقعة عمى متف السفينة كالوفاة و الإصابة الجسدية إضافة إلى أضرار 
 الممتمكات خارج السفينة ، و ىذا عمى خلاؼ اتفاقية المحروقات التي حصرت الأضرار المستفيدة مف التحديد في أضرار

 منيا .  03مف المادة  01التموث البحري بالزيت فقط و ىو ما نصت عميو الفقرة 

  HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  08فقرة  09المادة  -2
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  يجب اف تكوف إختيارية بمعنى أف المالؾ يتخذىا بشكؿ تطوعي و إختياري و
 ليست مف إلتزاماتو الأساسية . 

و ىكذا يتضح أف حؽ مالؾ السفينة المسؤوؿ عف التموث في الصندوؽ لو وجييف ، 
تفادة مف ىذا الوجو الأوؿ يتحقؽ مف خلاؿ حؽ الإنشاء ، أما الوجو الثاني فيو حؽ الإس

 الصندوؽ بمعنى أدؽ أف ىذا المالؾ يكوف مدينا و دائنا لصندوؽ التحديد في ذات الوقت .

  ثانيا : الأثار المترتبة عمى إنشاء الصندوق 

، مجموعة مف الأثار  1996لسنة  1مف اتفاقية المواد الخطرة 10حددت المادة 
المترتبة عمى إنشاء صندوؽ لتحديد مسؤولية مالؾ السفينة ، إضافة إلى شروط سرياف ىذه 
الآثار و التي تعتبر بمثابة إمتياز لمالؾ السفينة مف جية و ضمانة لممتضرريف مف التموث 

 مف جية ثانية . 

 آثار الصندوق ضمانة لممضرورين و حصانة لممالك  :   -1
لاتفاقية المواد الخطرة عمى أنو : عندما يقيـ المالؾ  10مف المادة  01نصت الفقرة 

 ، و عند تمتعو بحؽ الحد مف مسؤوليتو :  09بعد حادثة ما صندوقا وفقا لممادة 

ة ، أف يمارس أي لا يجوز لأي شخص لو مطالبة بشأف أضرار ناشئة عف تمؾ الحادث - أ
 حؽ ضد أية أصوؿ أخرى لممالؾ فيما يتعمؽ بتمؾ المطالبة . 

 ممتمكاتو لأي دولة طرؼ بالإفراج عف أي سفينة أ مختصةالسمطة التأمر المحكمة أو  - ب
الحادثة، كما و تفرج  عائدة لممالؾ و محتجزة فيما يتعمؽ بمطالبة بشأف أضرار ناشئة عف تمؾ

   .  2ضماف آخر مقدـ لتفادي مثؿ ىذا الحجزبالمثؿ عف أي كفالة أو 

                                                           

مف اتفاقية تحػديد المسؤولية عف المطابات  13،و المادة  1969مف اتفاقية المحػػروقات لسنة  06تقػػػػابميا المػػادة  - 1
 .  1976" اتفاقية لندف "  لسنة  البحرية

  HNS 2010-1996أ ، ب مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  10المادة  -2
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و نتيجة ليذا النص يترتب عمى إنشاء صندوؽ تحديد المسؤولية أنو يصبح الضمانة 
الوحيدة لموفاء بطمبات التعويض عف أضرار التموث ، بمعنى أف المضروريف ليس ليـ الحؽ 

 .   1في أي أمواؿ أو ممتمكات أخرى لممالؾ باستثناء ىذا الصندوؽ

في المقػػػػابؿ يرتب النص السػػػػابؽ حصانة لمالؾ السفينة تتمثؿ مػػػػػف جية في عدـ  و
إمكانية ممارسة أي حؽ بالتعػػػػويض عف ضػػػػرر التموث الناتج عف الحادث عف الأمواؿ و 
الممتمكات الشخصية الأخرى لممالؾ ، و مف جية ثانية في قياـ المحكمة أو السمػػػػػػػطة 

ي دولة طػػػػػػػػرؼ في الاتفاقية أف تػػػػأمر بالإفػػػػػراج عف أي سفينة أو ممتمكات المختصة لأ
أخرى تابعة لممالؾ و التي سبؽ و أف تـ الحجز عمييا نتيجة المطالبة بتعويض الأضرار 
الناشئة عف الحػػػػػػادث ، إضػػػػافة إلى الإفراج عف أي كفالة أو ضمػػػػػاف مػػػػػالي آخر مقدـ مف 

 . 2ػػػػػػػبؿ المػػػػػػػالؾ لتفػػػػػػادي الحجػػػػػز عمى السفينةق

 شروط سريان آثار الصندوق :  -2
مف اتفاقية المواد الخطرة  10يتوقؼ سرياف الأثار السابقة الواردة بمقتضى المادة 

 عمى مجموعة مف الشروط تتمخص أساسا فيما يمي :   2010   -1996

 :  المسؤوليةشرط الأستفادة من تحديد  - أ
الأثار الناتجة عف الصندوؽ لا تسري إلا بعد الحكـ بمنح مالؾ السفينة الحؽ في 
تحديد مسؤوليتو و ىذا يعتبر ضماف لحقوؽ المضروريف ، بحيث لو تـ رفع الحجز عف 
أمواؿ المالؾ بمجرد إنشائو لمصندوؽ ثـ ظير بعد ذلؾ أف ىذا المالؾ قد إرتكب خطأ جسيـ 

حرمو مف الحؽ في تحديد مسؤوليتو ، قد لا يجد المضروريف بعد رفع أو غير مغتفر ي
، و بالتالي فإنشاء  3الحجز عف أمواؿ المالؾ ما يعوضيـ عف الأضرار التي أصابتيـ

                                                           

1- DOUAY, C  , op.cit , P 457 .   

 HNS 2010-1996"ب" مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  10المادة  -2

 .  159،  158، مرجع سابؽ ، ص ص بمقاسم فاطيمة  - 3



~ 266 ~ 
 

صندوؽ التحديد لا يعطي الحصانة لممالؾ حوؿ ممتمكاتو و رفع الحجز عنيا إلا بعد الحكـ 
 مف اتفاقية المواد الخطرة .  09ي المادة باستفادتو مف حؽ التحديد المنصوص عميو ف

 شرط وقوع ضرر التموث عمى إقميم الدول المتعاقدة :  - ب
الأثار المترتبة عمى إنشاء صندوؽ التحديد وفقا لاتفاقية المواد الخطرة لا تسري إلا 
عمى الأضرار و منيا أضرار التموث الواقعة عمى إقميـ الدوؿ المتعاقدة فقط ، بمعنى أف 

التعويض عف أضرار التموث الواقعة عمى إقميـ دوؿ غير متعاقدة لا تتأثر بإنشاء طمبات 
صندوؽ التحديد ، و تطبيقا لذلؾ عندما تقع أضرار تموث عمى إقميـ دولة طرؼ في الاتفاقية 
و أخرى غير طرؼ فإف أمواؿ المالؾ المحجوز عمييا مف قبؿ ىذه الدوؿ غير طرؼ في 

 .  1حماية و الحصانة التي يمنحيا ليا الصندوؽالاتفاقية لف تكوف مغطاة ب

 شرط الإختصاص المحمي لمحكمة الصندوق :  - ت
السابقة الذكر عمى أف آثار الصندوؽ لا تسري إلا  10تنص الفقرة الثانية مف المادة 

إذا كاف الشخص المضرور مف التموث قد تقدـ بطمب إلى المحكمة المختصة بإنشاء و إدارة 
ب أف يكوف ىذا الصندوؽ مختص فعلا لتغطية الأضرار محؿ الصندوؽ ، كما يج

 . 2مطالباتو

و خلاصة القوؿ أف نفس الأحكاـ و الشروط الخاصة بالجانب الشخصي لمصندوؽ ، 
المعدؿ ليا ، و  1992و بروتوكوؿ  1969قد تطرقت ليا مف قبؿ اتفاقية المحروقات لسنة 

 قد تبنت ىذه الأحكاـ عنيا .  2010 – 1996ىو ما يفيد أف اتفاقية المواد الخطرة لسنة 

 

                                                           

 .  276، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقي:  أنظر في نفس المعنى - 1

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة   02فقرة  10المادة  - 2
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 الفــــرع الثــــالث

 الجـــــانب المـــــــــالي لمصنـــــــدوق

يقصد بالجانب المالي لصندوؽ تحديد المسؤولية كؿ ما يتعمؽ بموارده المالية و كيفية 
توزيع فوائد توزيع الديوف المترتبة عميو خاصة مف حيث درجة أولوياتيا ، إضافة إلى مسألة 

الصندوؽ و المشاكؿ التي تثيرىا ، و ىو ما سنحاوؿ التطرؽ إليو في ىذا الفرع و ذلؾ مف 
 خلاؿ العناصر الأتية :

 توزيع رصيد الصندوق  أولا :

 المساواة في التعويض " سداد الديون "    -1
عمى أف  1996لسنة  1نصت المادة التاسعة فقرة رابعة مف اتفاقية المواد الخطرة

يد الصندوؽ يوزع عمى الدائنيف المطالبيف حسب نسبة و مقدار الديوف المطالب بيا و رص
المثبة ، و ىو ما يفيد أنو لا يوجد حؽ أفضمية أو أسبقية في التعويض ، فكؿ الديوف 
متساوية سواءا المتعمقة بأضرار التموث في حد ذاتو أو ديوف الإجراءات الوقائية المتخذة و 

 عنيا . الأضرار الناجمة 

إلا أف مسألة المساواة في التعويض ليست مف المبادئ العادلة مف الناحية العممية ، 
ففي مجاؿ تعويض الإجراءات الوقائية مثلا مف غير المعقوؿ المساواة بيف الدولة و ما تممكو 
مف إمكانيات ضخمة في إتخاذ ىذه التدابير و الإجراءات ، مع مواطف أو صياد بسيط قد 

كب صيده الذي يعتبر ىو مصدر رزقو الوحيد مف جراء ىذا التموث ، و ىو الأمر تضرر مر 
 الذي كاف عمى المشرع الدولي النظر إليو مف ناحية منطقية بحيث مف الأجدر لو تـ وضع

 .   2جدوؿ أولوية أو أسبقية في إستفاء الديوف مف صندوؽ التحديد 
                                                           

 مف القانوف البحري الجزائري .   124، و المادة  1969مف اتفاقية المحروقات لسنة  04فقرة  05تقابميا المادة  - 1

2 - REMOND-Gouilloud, M, Les Mesures de Sauvegarde , op.cit , P 137 . 
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و لعؿ السبب في مساواة المشرع الدولي بيف ديوف أضرار التموث و ديوف الإجراءات 
الوقائية كاف اليدؼ مف ورائيا حث و تشجيع متخذي الإجراءات الوقائية في التدخؿ لمنع أو 
التقميؿ مف أضرار التموث و ليذا السبب جعميا في مرتبة تعادؿ مرتبة الديوف الأخرى و ذلؾ 

 فقرة الثامنة مف اتفاقية المواد الخطرة .  09بمقتضى المادة 

مف اتفاقية  11، نجد أف المادة  1969إلا أنو و عمى خلاؼ اتفاقية المحروقات 
قد أعطت حؽ الأولوية في إستفاء التعويض مف الصندوؽ  1996المواد الخطرة لسنة 

بشرط أف لا تتعدى لممطالبات المتعمقة بالوفاة أو الإصابة الجسدية قبؿ الأضرار الأخرى ، 
ىذه المطالبات في مجمميا ثمثي المبمغ الإجمالي الخاص بتحديد مسؤولية مالؾ السفينة و 

  . 1مف اتفاقية المواد الخطرة 09المنصوص عميو بموجب الفقرة الأولى مف المادة 

 مبـــــــــدأ الحـــــمــــــول القـــــــــانـــونـــــي  -2
أف يحؿ المؤمف محؿ المؤمف لو في الحقوؽ التي تكوف  2نييقصد بمبدأ الحموؿ القانو 

ليذا الأخير في مواجية الغير ، و ذلؾ عمى إعتبار أنو لا يجوز لممؤمف لو أف يثرى مف 
وراء عقد التأميف عف طريؽ جمعو بيف تعويض التأميف الذي يحصؿ عميو مف المؤمف و 

 .  3عمى التعويض الذي يمتزـ بو الشخص المسؤوؿ

ػػػػػػس القاعدة تنطبؽ في مجاؿ تعويض أضرار التموث البحري ، بحيث لا يمكف و نفػ
لممضروريف مف التموث الجمع بيف تعويض صنػػػػػػػػػػػػدوؽ تحديد المسؤولية مف جية و بيف 

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة   11المادة    - 1

، المعدؿ و المتمـ بموجب  1995يناير  25المتعمؽ بالتأمينات المؤرخ في  07-95مف الأمر  118تنص المادة  - 2
، عمى أنو " يحؿ المؤمف محؿ المؤمف لو في حقوقو و  15ج ر رقـ  2006فبراير  20المؤرخ في  04-06القانوف رقـ 

 مف لو " . دعاواه ضد الغير المسؤوؿ في حدود التعويض الذي يدفعو المؤ 

، مبدأ حؽ الحموؿ القانوني لممؤمف محؿ المؤمف لو في الرجوع عمى الغير في التأميف البحري ، المجمة  د/ ناجي زىرة - 3
، 2016أبي بكر بمقايد ، تممساف ،  ، مخبر القانوف البحري و النقؿ ، جامعة 04الجزائرية لمقانوف البحري و النقؿ ، العدد 

 . 51ص 
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تعويض مالؾ السفينة أو مؤمنو أو أي شخص أخر مقدـ لمضماف المالي مف جية ثانية ، و 
 05فقرة  09في المادة  2010 – 1996ة المواد الخطرة لسنة في ىذا المجاؿ نصت اتفاقي

عمى أنو : " في حاؿ قياـ المالؾ أو وكلائو أو أي شخص يوفر لو التأميف أو ضمانة مالية  
أخرى و قبؿ توزيع رصيد الصندوؽ ، بدفع تعويضات عف أضرار نتيجة الحادثة المعنية فإف 

سيكتسب بالحموؿ الحقوؽ التي كاف الشخص ىذا الشخص و في حدود المبمغ الذي دفعو ، 
 " . 1المعوض سيتمتع بيا في ضؿ ىذه الاتفاقية

طبقا لنص ىذه المادة يترتب عمى قياـ المالؾ أو مؤمنو أو مقدـ الضماف المالي بدفع 
التعويض لممضروريف  مف التموث البحري الناجـ عف المواد الخطرة الضارة ، و قبؿ توزيع 
رصيد صندوؽ التحديد ، إكتساب حؽ الحموؿ في الإستفادة مف أمواؿ ىذا الصندوؽ محؿ 

أمػا إذا دفػػع التعويض مف قبػؿ شخػػػص أخػػر ، بمغ الذي دفع ليـ المضروريف في حدود الم
ػػوؿ في ىذه الحالة يكوف مػػؽ الححػػامسة السابقة الذكر ، فإف خغير المػػذكوريف في الفقػػػػرة ال

  . 2جائزا فقػط ضمػػػػػػف الحدود التي يسمػػػػػػح بيا القانوف الوطني المطبؽ في ىذا الشأف

ذا أثبت مالؾ السفينة أو أي شخص آخر أماـ المحكمة أو السمطة كػػػػما أنو إ
المختصة في الدولة التي يتـ فييا إنشاء الصنػػػػػػدوؽ ، بأنو يمكف أف يكػػػػػػػوف ممزما بعػػػػد توزيع 
رصيد الصندوؽ بدفع تعويضات عف أضرار التموث إما بصفة كمية أو جزئية بصفة تخوؿ 

و في الفقرة الخامسة السابقة الذكر ، فيجوز لممحػػػػػكمة أو لو حؽ الحموؿ المنصوص عمي

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  05فقرة  09المادة  - -1

2 - Art 09/06 De la Convention HNS 1996 : ( Le droit de subrogation prévu au paragraphe 

5 peut être exercé par une personne autre que celles qui y sont mentionnées en ce qui 

concerne toute somme qu’elle aurait versée pour réparer le dommage, sous réserve qu’une 

telle subrogation soit autorisée par le droit national applicable.) 
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السمػػػػطة المختصة في ىذه الحالة الأمر بوضع بمبمغ كػػاؼ جانبا و بصورة مؤقتة يسمػػػػػح 
 .  1بالوفاء لأصحاب الحؽ في وقت لاحؽ

 توزع رصيد الصندوق :  -3
ؿ المحكمة أو إف عممية توزيع رصيد الصندوؽ تتـ عف طريؽ مصفي يعيف مف قب

صندوؽ، لأنو و طبقا لمبدأ إستقلالية الصندوؽ لا يمكف الالسمطة المختصة التي أنشأ فييا 
أف يتولى ىذه الميمة مالؾ السفينة لكونو دائنا ليذا الصندوؽ إما بصفة مباشرة عف طريؽ 

و  مطالباتو بتعويض ديوف الإجراءات الوقائية المتخذة مف قبمو، و إما بصفة غير مباشرة
ذلؾ عف طريؽ حمولو محؿ المضروريف الذي تولى ميمة تعويضيـ قبؿ توزيع حصيمة 
الصندوؽ ، و ىو الأمر الذي يجب معو أف تسند ميمة توزيع رصيد الصندوؽ لشخص آخر 
معيف مف قبؿ الجيات المختصة غير المالؾ لأنو مف غير المعقوؿ أف يكوف الشخص دائنا 

 .  2لنفسو

 الصندوق  ثانيا : توزيع فوائد

تعتبر الفوائد التي ينتجيا صندوؽ التحديد مف أىـ المشاكؿ التي تواجو سير ىذ 
الأخير خاصة و أنو في أغمب حوادث التموث يتـ التأخر في معرفة الحجـ الكمي للأضرار و 
فيما إذا كانت تتعدى مبالغ التحديد أـ لا ، و ىو ما يؤدي إلى التأخر في توزيع حصيمة ىذا 

 ىذا الوقت مف تاريخ الإنشاء إلى تاريخ التوزيع قد ينتج الصندوؽ فوائد الصندوؽ ، لكف في 

                                                           

  HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  07فقرة  09المادة  - 1

2 - jurisprudence française , Chambre Commerciale , DMF 1988 N° 478 , P 734 .  
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مما تثير مشكمة صاحب الحؽ في ىذه الفوائد   1تصؿ إلى أضعاؼ مبمغو الأساسي
ىؿ المتضرريف مف التموث أـ مالؾ السفينة، و ىو ما فتح المجاؿ أما الإختلافات الفقيية و 

 القضائية في ىذه المسألة خاصة أماـ سكوت اتفاقيات المسؤولية المدنية عف تنظيميا .  

 الصنـــــــدوق : مـــــــوقـــــــف القضـــــــاء من فـــــــوائد  -1
قضت محكمة النقض الفرنسية في ىذه المسألة بمناسبة قضية الناقمة أموكو كاديس ، 
بأف مالؾ السفينة ىو صاحب الحؽ في الفوائد التي أنتجيا ىذا الصندوؽ بعد التوزيع الكمي 

قية لمبالغ المطالبات الناتجة عف ىذا الحادث، و قد أسست ىذه المحكمة قرارىا عمى أف اتفا
لـ تعطي الحؽ لمدائنيف المضروريف بعد إستفاء حقوقيـ في مثؿ  1969المحروقات لسنة 

و ىكذا فقد جاء موقؼ القضاء الفرنسي صريح بشأف مسألة الفوائد التي ينتجيا ، 2ىذه الفوائد
 الصندوؽ و الذي جعميا مف حؽ مالؾ السفينة و ليس المضروريف مف التموث . 

 فـــــــــــــقو من فـــــــوائد الصنـــــــدوق : مـــــــوقـــــــف ال -2
" موقؼ القضاء  محمد السيد أحمد الفقيإنتقد بعض الفقو  و مف بينيـ الدكتور " 

الفرنسي في إعطاء الحؽ في فوائد الصندوؽ لمالؾ السفينة عمى أساس أنو بمجرد إنشاء ىذا 
الصندوؽ لدى المحكمة أو السمطة المختصة بعد حادث التموث يصبح لممضروريف حؽ 

 ثابت في أمواؿ ىذا الصندوؽ ، و ىو ما أكدتو اتفاقيات المسؤولية المدنية التي منعت عمى
 .  3روريف مف ممارسة أي حؽ ضد ممتمكات المالؾ الأخرىالمض

                                                           

و الذي بمقتضاه قاـ مالؾ ىذه الناقمة بإنشاء صندوؽ تحديد بقيمة   Amoco Cadizو مثاؿ ذلؾ حادث الناقمة  - 1
إرتفع رصيده إلى ثلاث أضعاؼ  1990فرنؾ فرنسي ، إلا أنو في وقت توزيع رصيد ىذا الصندوؽ سنة  77.371.875

 فرنؾ فرنسي .  329.000.000حيث وصؿ إلى قيمة 

- REMOND-Gouilloud, M, Droit maritime , op.cit , P 267 .  

2 - Cour de cassation ( Chambre comr) ,  France , 27/01/1988 , http://www.juricaf.org/  le 

10/04/2017 .   

 CLC 1969مف اتفاقية المحروقات  06المادة  -HNSمف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  10المادة  -3

http://www.juricaf.org/
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كما أنو إذا كاف لممضروريف مف التموث حؽ عمى أمواؿ صندوؽ التحديد منذ إنشائو 
فإف ما ينتج عف ىذه الأمواؿ مف فوائد يدخؿ في حوزة المضروريف باعتبارىا جزءا مف رأس 

 .  1الماؿ

ي ، لأف فوائد الصندوؽ مف الناحية و في ىذا المجاؿ سنأيد موقؼ القضاء الفرنس
المنطقية تكوف مف حؽ مالؾ السفينة أو صاحب الحؽ في إنشاء الصندوؽ ، أما 
المضروريف مف التموث فحقيـ ينحصر في مبمغ التعويض الذي تقدره المحكمة المختصة 

اب الذي يقع ضرر التموث عمى إقميميا، فيؤلاء المضروريف لا يمكف أف يتـ إثرائيـ عمى حس
مالؾ السفينة أو مقدـ الضماف المالي بحيث يحصموف عمى التعويض مف جية و فوائد 

 الصندوؽ مف جية ثانية . 

لكف في الحالات التي تتجاوز فييا طمبات التعويض المبالغ المقررة لحدود مسؤولية 
ف مف مالؾ السفينة ، تكوف ىذه الفوائد ىي الضمانة أو السبيؿ الوحيد لتغطية أكبر عدد ممك

ىذه المطالبات ، و بالتالي فمالؾ السفينة حتى و لو كاف لو الحؽ في فوائد الصندوؽ فإف 
 ىذه الأخيرة لا يحصؿ عمييا إلا بعد تغطية كؿ الأضرار الناتجة عف حادث التموث . 

 المطــمب الثـــــاني

 ـــــــؤوليــــــــــة " التــــأميــــــــن الإلـــــــزامي لمالك السفينة " تأمـــــــــين المس

إف ثبوت المسؤولية المدنية الموضوعية عف التموث البحري بالمواد الخطرة و الضارة 
في جانب مالؾ السفينة، لا تعني بالضرورة حماية المضروريف و ضماف حصوليـ عمى 
التعويض ، حيث أنو غالبا ما يصطدـ ىؤلاء المضروريف بخطر إعسار ىذا الشخص 

بمعنى أف تبني ىذه المسؤولية دوف أي ضماف مالي يقدمو ىذا الأخير لتغطية المسؤوؿ ، 
لا تحقؽ أي حماية فعمية  النتائج المترتبة عف مسؤوليتو ، تعتبر مسؤولية نظرية فقط

                                                           

 . 280، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد السيد احمد الفقي  - 1
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و نتيجة  خاصة أماـ الأضرار و الخسائر اليائمة المنجرة عف حوادث التموث، لممضروريف
 . 1ليوـ مسؤولية فعالة دوف وجود نص لمتأميف منيالذلؾ يمكف القوؿ بأنو لا يوجد ا

و يعتبر التأميف الإلزامي لمسؤولية مالؾ السفينة مف أىـ الأليات التي أثبتت فعاليتيا 
و لو بالجزء البسيط في ضماف حصوؿ المضروريف عمى التعويض ، و التأميف الإزامي 

ار التموث البيئي بصفة عامة، ليست بالفكرة الجديدة و إنما ىو نظاـ معروؼ في مجاؿ أخط
حيث يقوـ ىذا النظاـ عمى أساس التضامف و توزيع نتائج الضرر عمى مجموعة مف 

 .  2الأشخاص لتغطية مخاطره

و نظرا لمدور الياـ الذي يمعبو التأميف في القوانيف الحديثة ، خاصة في ضؿ تعدد 
ي شتى المجالات و ما ينجـ أنواعو و ذلؾ رغبة مف المشرع في تغطية التطورات الحاصمة ف

عنيا مف أخطار موجبة لممسؤولية و التعويض ، و بالأخص في مجاؿ أخطار التموث 
البيئي، رأينا أف نسمط الضوء في ىذا المطمب عمى فكرة التأميف الألزامي و مدى إنطباقيا 

التموث ثـ نبيف موقؼ الاتفاقيات الدولية في مجاؿ  –فرع أول  –عمى أخطار التموث البحري 
و مقارنة مع سابقاتيا في ىذا  2010 – 1996البحري مف ىذه الفكرة و بالأخص اتفاقية 

موقؼ المشرع الجزائري مف مبدأ التاميف الإلزامي لمالؾ  وأخيرا نرى –فرع ثاني  –المجاؿ 
  –فرع ثالث  –  السفينة

 

 

 

                                                           

1 - STEICHEN, P , Les sites Contaminés de la Police administrative au Droit Economique , 

Thèse Doctorat , Université de Nice , France , 1994 , P 310.  

 . 381، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة -  2
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 الفــــــرع الأول

 مجــــــال التمـــــوث البــــــحريفـــــكرة التــــــأمين الإلـــــــزامي في 

و يعرؼ تأميف المسؤولية عمى أنو عقد بموجبو يمتزـ المؤمف بضماف المؤمف لو مف 
رجوع الغير عميو بالتعويض عف الأضرار التي تصيب ىذ الغير و الناشئة عف الأخطار 

عنى أف التأميف ، بم 1المؤمف منيا و ذلؾ مقابؿ أقساط أو إشتراكات يمتزـ بدفعيا المؤمف لو
مف المسؤولية ييدؼ إلى ضماف و حماية الذمة المالية لممؤمف لو نتيجة قياـ المسؤولية في 
شخصو و التزامو بالتعويض ، و ىو ما يفسر الطبيعة القانونية لمتأميف مف المسؤولية و 

 .  2المتمثمة في تأميف الديف 

قا لمقواعد العامة ، فإلى أي مدى لكف إذا كػػػػاف ىذا مفيوـ التأميف مف المسؤولية وف
يمكف أف تتوافؽ قواعده مع أضػػػػػرار التموث البحري ، أو بعبارة أخػػػػػػػػرى مدى قابمية أضرار 
التموث البحري لمتغطية بالتأميف ، و ىؿ ىناؾ نظـ تأمػػػػػينية جديدة تتماشى مع خصوصيات 

 ػاوؿ الوصػػوؿ إليو مف خلاؿ ىذا الفػػرع . سنحالأضرار البحرية و ىػػػػػو ما 

 أولا : مدى قابمية أضرار التموث البحري لمتغطية بالتأمين 

طبقا لمقواعد العامة نظاـ التأميف ىو عبارة عف وسيمة تكفؿ للأشخاص المتضرريف 
مف حادث ما ضماف الحصوؿ عمى تعويض إذا ما تحققت في ىذا التأميف الشروط القانونية 
و الفنية ، و بالتالي فمعرفة مدى قابمية أضرار التموث البحري لمتعويض لا تظير إلا مف 

روط القانونية و الفنية التي يقوـ عمييا نظاـ التأميف و إسقاطيا خلاؿ دراسة أىـ ىذه الش
 عمى أضرار التموث البحري . 

                                                           

 . 290، مرجع سابؽ ، ص  د/ واعمي جمال - 1

، تأميف المسؤولية و تطبيقاتيا ، رسالة دكتوراه في القانوف الخاص ، كمية الحقوؽ د/ عبد القدوس عبد الصديق  - 2
 . 76، ص  1999بجامعة القاىرة ، مصر ، 
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 مدى إنسجام أضرار التموث البحري مع الشروط القانونية لمتأمين  :  -1
سنحػػػػػػاوؿ مف خلاؿ ىذا الجػػػػػػزء دراسػػػػػػػة أىػػػػػػـ الشػػػػػػروط القانونية التي يقوـ عمييا 

التأميف مف المسؤولية و إسقاطيا عمى أضرار التموث البحػػػػػػري ، لمعرفة مدى إمكانية نظاـ 
 إنطباؽ ىذا النػػػػػوع مف التعويضػػػػػػات عمى الأضرار البحرية : 

 الخطر المؤمن منو :  - أ
يعد الخطر المحور الأساسي في التأميف ، فيذا الأخير يفترض دائما وجود خطر 

، أي أف ىذا الخطر  1التأميف إلى تحصيف نفسو مف أثاره المالية معيف يسعى الراغب في
و ىو بذلؾ أىـ عناصر ىذا العقد و الذي  2يعتبر بمثابة المحؿ الذي يرد عميو عقد التأميف

 مف خلالو تتحدد الالتزامات الناشئة عنو . 

إرادة حادثة إحتمالية لا يتوقؼ تحققيا عمى " و يعرؼ الخطر في مجاؿ التأميف بأنو 
فمف خلاؿ ىذا التعريؼ يتضح أف لمخطر الموجب لمتأميف شرطيف ،  3أحد الطرفيف"

 أساسييف : 

  : و يقػػػػصد بالطبيعة الإحتمالية لمخػػػػطر بمعنى أنو غيػػػػر محقؽ شرط الإحتمالية
الوقػػػػػوع ، يمػػػػػكف أف يقع كما يمػػػػػكف أف لا يقع، حيث يرى البعض أف الأضرار 

                                                           

القانونية لمبيئة في إطار التنمية المستدامة ، دكتوراه عموـ في القانوف ، تخصص ، الحماية  د/ حسونة عبد الغني - 1
 . 183، ص  2013،  2012قانوف أعماؿ ، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ، جامعة محمد خيضر بسكرة ، الجزائر ، 

الأولى ، الفتػػػػػػػػح لمػػػػػػػطباعة و النشػػػػػػػر ، الإسػػػػػػػكندرية ،  ، التػػػػػػػأميف الخػػػػػػاص ، الطبعػػػػػةد/ مصـــــطفى محــــمد جــــمال  - 2
 .  18، ص  2003مصر ، 

3 - BESSON  et PICARD , Les Assurances Terretres en Droit Français , Tome 01 ( Le 

Contrat d’Assurance ) , 4
eme 

Ed , Dalloz , Paris , 1975,  P35 

   - GROUIEL , Le Contrat d’Assurance , 2
eme 

Ed , Dalloz , Paris , 1997 , P 02.  
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، أما البػػػػػػعض الأخر فيرى أف  1ػػػػػدة الوقػػػػػوع لا يصمح أف تكوف محلا لمتأميفالمؤك
الإحتمالية أمر دقيؽ لكنيا شرط ضروري ، سػػػػواء تمحؽ تحقؽ الخػػػػػطر في حد ذاتو 

 .  2أو تمحػػػػؽ فقط تاريخ ىذا التحقؽ
  : لخػػػػػطر عمى إرادة أحد و يقصد بيا أف لا يتوقؼ االإستقلالية عن إرادة المتعاقدين

المتعاقديف و بالأخػػػػص المؤمف لو، لأف أسػػػػػاس التأميف ىو حماية الشخػػػػػص مف 
الأخطار الفجائية و غير المتوقعة ، التي تحػػػػدث بفعػػػػؿ الغير أو بفػػػػػػعؿ الضواىر 

ا عمى فالخطر الذي تنتفي فيو الصفة الإحتمالية و يصبح تحققو متوقف 3الطبيعية
 . 4محض إرادة أحد المتعاقديف لف يكوف خطرا بالمعنى القانوني للازـ في عقد التأميف

 صعوبة تطبيق الشروط القانونية لمخطر عمى أضرار التموث البحري  - ب
إف أخطار التموث البحري تتميز بنوع مف الخصوصية ، الأمر الذي يجعؿ مف 

غاية الصعوبة و التعقيد ، و تكمف الصعوبة في تطبيؽ القواعد التقميدية لمتأميف عمييا في 
خطر التموث البحري في كونو مف الأخطار التكنولوجية الحديثة التي تنشأ بفعؿ التدخؿ 

ىذا مف جية  ، و مف جية ثانية أضرار التموث البحري ليا  5الإرادي مف طرؼ المؤمف لو
ا إلا بعد فترة زمنية طويمة، طابع التراخي فيي قد تظير بصفة تدريجية و لا تنكشؼ أضرارى

مما يجعميا تتعارض مع شرط مف الشروط الجوىرية لمتأميف و ىي الصفة الإحتمالية و 
، و ىو الأمر  6الفجائية ، و مثاؿ ذلؾ الضرر الإشعاعي التي يتسـ بصفة التراخي و البطئ

                                                           

قوانيف ، كمية الحقوؽ جامعة ، المسؤولية و التأميف عف أضرار التموث ، مجمة روح ال د/ نبيمة إسماعيل رسلان - 1
   892، ص  1998، العدد السادس عشر ، الجزء الثاني ، أوت طنطا

 .  386، مرجع سابؽ ، ص د/ حميدة جميمة  - 2

 .  145، ص  2004، عقد التأميف البري ، دار الثقافة لمنشر و التوزيع ، عماف ، الأردف ، د العطير عبد القادر  - 3

 .  51، الإسكندرية ، بدوف سنة نشر ، ص أميف ، دار الجامعة الجديدة ، مبادئ قانوف التد/ محمد حسين منصور  - 4

 . 296، مرجع سابؽ ، ص د/ واعمي جمال  - 5

 .  389،  288، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة - 6
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ا لمقواعد الذي قد يؤدي بو أيضا إلى الخرروج عف فترة سرياف عقد التأميف المحددة طبق
 .   1العامة ليذا العقد

كما أف أخطار التموث البحري قد ترجع أسبابيا إما إلى حوادث أو وقائع فجائية و 
عرضية ، فينا لا يوجد أدنى شؾ في توفر خاصية الإحتمالية في شأنيا ، حيث أنيا وقائع 

،  2ا قانونا محتممة قد تحدث و قد لا تحدث و بالتالي ليس ىناؾ شؾ حوؿ إمكانية تأميني
أما إذا كانت ىذه الأخطار نتيجة للإستغلاؿ المألوؼ للأنشطة المموثة كعمميات البحث و 
التنقيب عف البتروؿ و ما ينجر عنو مف أخطار تيدد البيئة البحرية ، حيث تكوف أضرارىا 
ذات طابع مزمف و تدريجي ، فالخطر في ىذه الحالة حتى و إف كاف محقؽ الوقوع إلا أف 

وقوعو غير محقؽ ، خاصة و أف ىناؾ أنظمة طبيعية في البيئة تعمؿ عمى إزالة ىذا  وقت
النوع مف التموث عف طريؽ إمتصاصيا و لا تصبح ليا أي أثار ضارة مما يستدعي التساؤؿ 

 .  3حوؿ إمكانية تأمينيا و التعويض عنيا

 مدى إنسجام أضرار التموث البحري مع الشروط الفنية لمتأمين  :  -2
أف عقد التأميف ىو عبارة عف عممية فنية جماعية تقوـ عمى التعاوف مجموع  بما

المؤمف ليـ ضد خطر محدد يسعوف مف خلاؿ التأميف إلى توقي أو التقميؿ مف أثاره السمبية، 
ذلؾ عف طريؽ المجوء إلى شركات التأميف و التي تعمد إلى جمع أقساط تدفع مف قبؿ 

ب مع ما يضيفو إلى المجموع الكمي للأخطار، عمى أف يتـ المؤمف ليـ كؿ منيـ بقدر يتناس

                                                           

،  -دراسة مقارنة  –، المسؤولية المدنية عف تموث البيئة البحرية و الطرؽ القانونية لحمايتيا  د/ محمد سعيد عبد الله - 1
 . 609، ص  2005رسالة دكتوراه عموـ في القانوف، كمية الحقوؽ بجامعة القاىرة ، مصر ، 

 .  185، مرجع سابؽ ، ص د/ حسونة عبد الغني  - 2

 . 186المرجع نفسو ، ص  - 3
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لاؿ ىذا يتضح أف ػػػػػػػػػػػ، و مف خ 1توزيع ىذا الماؿ عمى مف لحقيـ الضرر المحدد في العقد
 لعقد التأميف مجموعة مف الشروط الفنية تتمثؿ أساسا في : 

 تجميع المخاطر :  - أ
 اطر المنتشرة التي ػػػػػػػػػػػػػػالمؤمف المخ حتى تكوف الأخطار قابمة لمتأميف لا بد أف يختار

 تيدد الكثير مف الأشخاص لأف دائرة إمكاف تحققيا و التي يجري عمييا الإحصاء تكوف
و التوصؿ إلى ضبط إحتماؿ وقوع  2متسعة مما يساعد عمى حسف تطبيؽ الأعداد الكبيرة 

 الضرر .

عمييا مف الناحية الفنية ، و حسب ما سبؽ أف أضرار التموث لا يصمح التأميف 
خاصة و أنيا لا تسمح بتطبيؽ قاعدة الأعداد الكبيرة و الذي يشترط لإعمالو أف يقع عمى 
عدد كبير مف الحالات و ىو ما لا يتفؽ مع أضرار التموث و التي تتصؼ بضخامة نتائجيا 

 . 3مف جية و قمة عددىا مف جية ثانية

التأميف أف تتجاوزه و ذلؾ عف طريؽ  تجزئة إلا أف ىذا الأمر إستطاعت شركات 
الخطر ، حيث يمكف التغمب عمى مشكمة ضخامة حجـ أخطار التموث و قمة عددىا عف 

 .  4طريؽ تجزئتيا و التي تؤدي إلى مضاعفة عددىا و التغمب عمى مشكمة قمتيا

 

 
                                                           

،  2007 ،، الإسكندرية ، مصر دار الجامعة الجديدة   ،،التأميف ضد أخطار التموث نبيمة إسماعيل أرسلان/د - 1
 . 28ص

 .  387، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة -  2

 .  45، ص  1994دار النيضة العربية ، القاىرة ، مصر ،  –دراسة مقارنة  –، عقد التأميف د/ جلال محمد إبراىيم  - 3

 .  187، مرجع سابؽ ، ص  د/ حسونة عبد الغني - 4
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 أن يكون الخطر موزعا في وقوعو و متواترا :  - ب
موزعا و متفرقا ، بمعنى أف مجاميع الأخطار  يقصد بيذا الشرط أف يكوف الخطر

التي يقبؿ المؤمف التأميف عمييا لا تقع كميا مرة واحدة فتصيب المؤمف ليـ ، و إنما تقع ىذه 
 .  1الأخطار متفرقة فتصيب عدد بسيط و محدد منيـ فلا تصيبيـ  جميعا في وقت واحد

ناحية الفنية بالتوزيع ، رغـ أنو مف الواضح أف أضرار التموث البحري تتسـ مف ال
حيث أنيا لا تصيب جميع المؤمف ليـ في وقت واحد ، إلا أف البعض يرى أف ىذه الأضرار 
غير موزعة ما داـ أنيا تصيب مناطؽ محددة مما يصعب تأمينيا ، إضافة إلى الحدود 

 بيف الزمنية التي تستغرقيا ىذه الأضرار كي تنتج آثارىا النيائية حيث تستغرؽ وقتا طويلا
 .  2وقوع الفعؿ و حدوث الكارثة

 التقدير المسبق لحجم الأضرار :  - ت
إف أخطار التموث التي تكوف قابمة لمتغطية بمقتضى نظاـ التأميف يجب أف يكوف 
بإمكاف المؤمف أف يقوـ بحساب مقدـ لاحتمالات وقوعيا ، و يتـ ىذا الأمر بمقتضى القوانيف 

تي لا تقع إلا نادرا تكوف غير قابمة لمتأميف عمييا ، لأف الأخطار ال 3الخاصة بالإحصاء
حيث لا يمكف ضبطيا إحصائيا مف جية ، كما لا يمكف تحديد سعر القسط بالنسبة ليا مف 

 .   4جية أخرى

أما فيما يخص مدى إمكانية إنطباؽ ىذا الشرط عمى أضرار التموث البحري ، أو 
أف البعض يرى أف أضرار التموث مف  الأضرار البيئية بصفة عامة فيناؾ إختلاؼ ، حيث

                                                           

ار المطػػػػػػػػػػبوعات الجػػػػػػػػامعية ، ، أصػػػػػػػػػػػوؿ التػػػػػػػػػػأميف ، الطبػػػػػػػػػػعة الثػػػػػػػػػانية ، د د/ رمضان محمد أبو السعود - 1
 .  328، ص 2000الإسػػػػػػػػكندرية ، مػػػػػػػػػػصر ، 

 . 390، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة - 2

 . 388، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة - 3
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حيث المبدأ تقبؿ فنيا التأميف عمييا إذ يمكف حساب فرض تحققيا ، حيث يكوف في إستطاعة 
شركات التأميف و عف طريؽ قوانيف الإحصاء أف تحسب بشكؿ مسبؽ إحتمالات وقوعيا ، 

بأف تصؿ إلى  خاصة و أف ىذه الأضرار قابمة لمتحقؽ بدرجة كافية تسمح لقوانيف الإحصاء
 . 1درجة إحتماؿ وقوعيا

أما البعض الأخر فيرى أف أضرار التموث البيئي لا تخضع لحساب الإحتمالات إذ لا 
يمكف القياـ بحساب مقدـ لاحتمالات وقوع الضرر ، لا سيما في وقتنا الحالي الذي ظيرت 

 ت شركات ػػػػػػػجية التي جعمفيو العػػػػػديد مف الأضرار البيئية خصػػػػوصا أضرار البيئة التكنولو 

 .  2التأميف الكبرى تحجـ عف تغطية مثؿ ىذه الأضرار

و ىكذا فإف الأسس الفنية التي يقوـ عمييا التأميف و المتمثمة أساسا في تجميع 
المخاطر ، تواتر و توزيع المخاطر ، و حساب الإحتمالات لا تتماشى مع أخطار التموث 

جعؿ كما قمنا سابقا شركات التأميف تمتنع عف تغطية ىذا البيئي بصفة عامة ، و ىو ما 
لمواجية  3النوع مف الأضرار ، إلا أف نظرية التأميف يمكف أف تعتمد عمى بعض الأساليب

ىذه الصعوبة و ذلؾ عف طريؽ تطويع خاصية الإحتمالية و معايير حساب الأقساط 
 .  4المدفوعة مف خلاؿ تحديد السقؼ الأقصى لمضماف

فإف أغمب الشروط القانونية و الفنية لمتأميف لا تتوافر في أضرار التموث ، و  و ىكذا
ذلؾ نظرا لخصوصية و طبيعة ىذه الأخيرة و التي يصعب تجميعيا في مجموعة واحدة 

                                                           

 . 326مرجع سابؽ ، ص و السعود ، د/ رمضان محمد أب - 1

 .  389، مرجع سابؽ ، ص د/ حميدة جميمة  - 2

بإمكاف الشركات التأميف في سبيؿ تغطيتيا لأخطار التموث أف تضع حد أقصى لضمانيا كأسموب فني لإجراء  - 3
 . 187، مرجع سابؽ ، ص  د/ حسونة عبد الغنيالتجانس بيف أخطار التموث التي تقبؿ تغطيتيا ، 
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الدكتورة خاصة و أف ىذه الأضرار متعددة المصادر و النتائج ، و في ىذا المجاؿ ترى 
ئي بصفة عامة تتطمب ضرورة ممحة لإعادة النظر في أف طبيعة الضرر البي حميدة جميمة

الأسس القانونية و الفنية لمقواعد التقميدية لنظاـ التأميف ما داـ أنيا تصطدـ بمصاعب كبيرة 
 .    1مف الناحية العممية

بمعنى أف أضرار التموث البيئي يمكف أف تخضع لمتأميف مف المسؤولية وفقا لمشروط 
و تطوير ليذه الأسس القانونية و الفنية لمتأميف بحيث تصبح بشكؿ  السابقة إذا ماتـ تطويع

جديد يتماشى مع خصوصية أضرار التموث البيئي بصفة عامة و التموث البحري بشكؿ 
 خاص.  

 : حديثة لمتأمين عمى أضرار التموث البحري  ثانيا :تجارب

ار التموث البحري أماـ فشؿ و قصور القواعد الكلاسكية لنظاـ التأميف في تغطية أضر 
نظرا لعدـ إمكانية حصرىا مف جية ، و عدـ تناسبيا و تناسقيا كما رأينا مع الأسس الفنية و 
القانونية لنظاـ التأميف مف جية ثانية، سعت العديد مف الدوؿ و بخاصة الدوؿ الغربية إلى 

عد العامة لمتأميف إستحداث قواعد جديدة لمتأميف أو بعبارة أدؽ بادرت ىذه الدوؿ بتطويع القوا
 حتى تتماشى مع خصوصية أخطار التموث البحري . 

و نتيجة لذلؾ ما توصمت إليو شركات التأميف الفرنسية ، اليولندية ، و الإيطالية عمى 
وجو الخصوص مف إيجاد بواليص نوعية تقدـ تغطية تأمينية لبعض أضرار التموث البيئي ، 

لأليات الكلاسيكية كالتأميف المباشر ، التأميف حيث إعتمدت عمى أليات جديدة مغايرة ل
، و سنحاوؿ مف خلاؿ ىذه النقطة التطرؽ لبعض التجارب 2التبادلي ، و بتطبيقات جديدة
 الأوروبية في ىذا المجاؿ : 

                                                           

 . 390، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة - 1

 .  301، مرجع سابؽ ، ص  د/ واعمي جمال - 2
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  Assurpolالتجربة الفرنسية و نظام أسوربول  -1
البيئية بسبب في الوقت الذي كانت فيو أغمب شركات التأميف ترفض تغطية الأضرار 

عدـ استجابتيا و انسجاميا مع الأسس الفنية لمتأميف بمفيومو التقميدي ، خاصة أنيا إذا 
قبمت التأميف لأسباب تجارية محضة فإنيا بلا شؾ ستعتمد عمى أقساط جد مرتفعة تجعؿ 

، إلا أف بعض الدوؿ و منيا  1المؤمف عميو يرفض المجوء إلييا و تغطية مثؿ ىذه الأضرار
 سا بادرت بإنشاء أنظمة تأميف خاصة بأضرار التموث البيئي بصفة عامة . فرن

و مع نياية السبعينات استحدث أوؿ تجمع لإعادة التأميف عف التموث و الانتياكات 
يضـ مجموعة شركات تأميف فرنسية و  GARPOLالبيئية الأخرى سمي بنظاـ قاربوؿ 

 1989النجاح و ىو ما أدى إلى إستبدالو في سنة أجنبية ، إلا أف ىذا النظاـ لـ يكتب لو 
، الذي ىو عبارة عف آلية مف الآليات القانونية المتعمقة بتأميف الأخطار ،  2بنظاـ أسوربوؿ

 و يخص نوعا معينا مف الأضرار البيئية المتمثمة في أضرار التموث . 

ىا عف و قد تضمف ىذا النظاـ عقود تأميف متخصصة تختمؼ في مضمونيا و فحوا
الذي يغطي مخاطر التموث   ASSURPOL ITF 94عقود التأميف التقميدية، و منيا عقد 

، و يضمف نظاـ أسوربوؿ بموجب ىذا  3البحري التي تتسبب فييا المنشأت البرية الثابتة
العقد تعويض الأضرار الناجمة عف التموث بفعؿ الحوادث البحرية و كذا تغطية الأضرار 
المتدرجة و غير المتوقعة ، كما يشمؿ أيضا تغطية المسؤولية المدنية عف الأضرار الجسدية 

 .  4و المادية و كذلؾ المعنوية

                                                           

 .  392، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة - 1

ات القانونية لحماية البيئة في الجزائر ، رسالة دكتوراه في القانوف العاـ ، كمية الحقوؽ ، جامعة ، الآلي د/ وناس يحي - 2
 .  296، ص  2007أبو بكر بمقايد ، تممساف ، الجزائر ، 

3 - CHIKHAOUI , L  , Le Financement de la Protection de L'environnement , Thèse de 

Doctorat , Université de Paris 1 en Droit Prive , 1996, P 445 .  

 .  297، مرجع سابؽ ، ص د/ وناس يحي  - 4
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اـ فقد إعتمد عمى أسموب الحصص ، حيث تقوـ أما فيما يخص طريقة عمؿ ىذا النظ
شركات التأميف بالمشاركة في التجمع بالتنازؿ عف عقود التأميف الخاصة بيذا التجمع الذي 
يقوـ ىو الآخر بإعادة توزيع الحصص و أقساط التأميف عمى حساب حصص الشركات 

صة في إعادة شركة تأميف متخص 50المساىمة بيا في تجمع أسوربوؿ ، و قد ضـ حوالي 
 192مميوف فرنؾ ، ثـ إرتفع المبمغ إلى حوالي  125التأميف كما بمغ عند تأسيسو حوالي 

 . 1مميوف فرنؾ

كػػػػما يعتمػػػػػد ىذا النظاـ في مجاؿ تغطية أضرار التموث البػػػػحري عمى عدة مراحؿ 
 مخاطر و تحديد تعريفة تبدأ  ببعض الوسػػػػػائؿ التقنية و الميدانية ، التي تيدؼ إلى تحميؿ ال

 التأميف و مبمغ الضماف و مف أمثمة ىذه الوسائؿ نػػػػػػػػػػػػػذكر عمى سبيؿ المثػػػػػػػػػػػاؿ : 

  . دراسة سعر التأميف و مبمغو حسب كؿ حالة عمى حدة 
  الإستعانة بالخبراء تكوف ميمتيـ الخروج لمميداف و إثبات الأضرار و وصفيا

 . 2و تقديرىا
المرحػػػػػمة الثانيػػػػػػة فتتمثؿ في ممئ المػػػػػػؤمف لو لػػػػػػوثيقة التأميف بحسػػػػػب نوع  أمػػػػػػا

النشاط ،و كذا إثبات عنػػػػػاصر الإحتياط و السلامة مف خػػػػػلاؿ بياف تنظيـ المنشأت و 
ػػػائؿ مقاومة التحكـ في عممية إلػػػػػػػقاء أو تخػػػػػػزيف مختمؼ أشكاؿ النفايات و فعالية وسػػػ

 المكػػػػػػوف مف:  3التموث، و تقػػػػػديـ الوثائؽ الخاصة بممؼ طمػػػب ترخيػػػص الاستغلاؿ

  . دراسة مدى التأثير عمى البيئة البحرية 

                                                           

 .  395،  394، مرجع سابؽ ، ص د/ حميدة جميمة  - 1

  .   395، مرجع سابؽ ، ص  جميمةد/ حميدة  -:  أنظر في ذلؾ كلا مف - 2

 .  939، المسؤولية و التأميف عف أضرار التموث ، مجمة روح القوانيف ، مرجع سابؽ ، ص  د/ نبيمة إسماعيل رسلان -

 .   298، مرجع سابؽ ، ص د/ وناس يحي - 3
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   . دراسة الأخطار و سبؿ مواجيتيا 
 1نتائج التحقيؽ العمومي في حدود البيانات المتعمقة بأسرار الصنع  . 

 و وثيقة كلاركسون :  التجربة الإنجميزية -2
التي  2إستحدث نظاـ التأميف الإنجميزي وثيقة تأميف جديدة سميت بوثيقة كلاركسوف

تنتسب لمكتب الوساطة البريطاني و ىي مف وثائؽ تغطية مخاطر الأضرار البيئية ، و التي 
عف أعتبرت بمثابة ثورة عمى أنظمة التأميف التقميدية ، عمى أنيا أوؿ وثيقة تخرج صراحة 

 .  3الأسس الفنية التقميدية و تتبع وسائؿ حديثة في نظاـ تأميف المسؤولية

و مػػػػػف أىػػػػػـ ما يميز نظاـ كلاركسوف الإنجػػػػػميزي أنو يغػػػػػطي كافة أنػػػػػػواع المػػػػموثات 
ثناء النوع البيئية و ذلؾ عػػػػػمى أساس أف جميع ىػػػػذه المموثات قابمة لمتغطية التأمينية ، باست

الخػػػػػػاص بالتموث العػػػػػػتمدي و لعؿ إستبعاد ىذا النوع يكمف في عدـ تمػػػػػػاشيو مع الأسس 
الفػػػػػػنية و القػػػػػػانونية لمتأميف و المتمثمة أساسا في عػػػػػدـ التػػػػػوقع ، و خػػػػػروجو عف إرادة 

الإعتبارات الأخلاقية بحد ذاتيا ما داـ أنو يقوـ الأطػػػػػػراؼ المتعػػػػػاقدة ، كما أنو يتنافى مع 
 .  4عمى سوء نية المؤمف

كػػػػػما يستبعد أيضا ضرر التمػػػػػوث النػػػػػػاتج عف الإىماؿ الجسيـ و تبرير ذلؾ أف ىذا 
النػػػػػػوع مف التموث يتسـ بالفداحة و جسامة الكوارث الناجمة عف الإىماؿ بالإضػػػػػػػػػػػافة إلى 

فإف نػػػػػػػػػػظاـ كلاركسوف الإنجميزي يغطي التعويضات التي يكوف المؤمف لو مسؤولا عنيا ذلؾ 
 . 5نتيجة للأضرار الجسػػػػػمانية أو المػػػػػػادية أو إىدار حػػػػػػػؽ يحميو القانوف

                                                           

 .  304، مرجع سابؽ ، ص  د/ واعمي جمال - 1

 .                                                   Environnement Impaviement Libilityو ىو رموز مختصرة لعبارة  E.I.Lو يرمز ليا ب   - 2

 .  396، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة - 3

 . 397مرجع سابؽ ، ص د/ حميدة جميمة ،  - 4

 . 397، ص المرجع نفسو   - 5
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و خػػػػػػلاصة القػػػػػػػػوؿ أنو عمى الرغـ مف الصعوبات و العوائؽ التي واجيت كلا 
سبب خصوصية الأخطار البيئية عمى العموـ و أخطار التموث البحري عمى وجو النظاميف ب

الخصوص ،  سواء مف حيث تعقيد ىذه الأخطار و تعدد مصادرىا إضافة إلى نتائجيا 
المتسمة بالتدرج و التراخي ، إلا أف ىذا لا يمنع مف إعتبار ىاذيف النظاميف بمثابة تجارب 

إستطاعت تجاوز كؿ الأسس و المبادئ الكلاسيكية التي ناجحة في سوؽ التأميف العالمية 
 ـ خصوصية أضرار التموث البيئي . تقؼ كعائؽ أما

 الفــــــرع الثــــــــاني

مقارنة مع اتفــــاقيات  2010 - 1996التـــــأمين الإلـــــزامي لمــــالك السفينة في اتفاقية 
 التموث الأخرى

إف قيػػػػػػاـ المسؤولية المدنية عف اضرار التموث البػػػػػػػحري بالمواد الخطرة و الضارة 
عمى أساس الضرر و التأميف يعتبر ضرورة ممحة تفرضيا خصوصية المسؤولية 
الموضوعية، خاصة و أف الأخذ بالضرر دوف الحاجة إلى إثبات خطأ المديف لا يمثؿ 

سابقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا طالما أف خطر إعسار الشخص المسؤوؿ ضماف كافي لممضروريف كما رأينا 
فرض قائـ و بشكؿ كبير ، و ىو ما دفع بالمشرع الدولي إلى البحػػػث عف سبؿ أكثر فعالية 

  2010 – 1996لحماية و ضماف حقوؽ المضروريف و ذلؾ مف خلاؿ تضميف اتفاقية 
 ؤولية مالؾ السفينة المسببة لمتموث. نص يقضي بضرورة التأميف الإجبػػػػػػػػػػاري لمس

مف ىذه الاتفاقية عمى ضرورة حيازة مالؾ  12و في ىذا المجاؿ نصت المادة 
السفينة عمى تغطية إجبارية لمسؤوليتو تتمثؿ أساسا في تأميف أو أي ضماف مالي آخر ، و 

خص ىذا رغبة مف المشرع الدولي في تقديـ أكبر دعـ و ضماف لممضروريف مف التموث فقد 
النظاـ الخاص بالتأميف بمجموعة مف القواعد و المبادئ التي تجعؿ منو نظاما متكاملا 
يتماشى مع خصوصية المواد الخطرة و أضرار التموث الناجمة عنيا ، و سنحاوؿ مف خلاؿ 
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و مقارنة ذلؾ بما جاء في  1996ىذا الفرع التطرؽ لأىـ ىذه القواعد الواردة في اتفاقية 
 لمسؤولية المدنية عف التموث التي سبقتيا . اتفاقيات ا

 2010 - 1996أولا : أحكام نظام التأمين الإجباري وفقا لاتفاقية المواد الخطرة 

عمى أنو " يكوف مالؾ  2010- 1996فقرة أولى مف اتفاقية  12نصػػػػػػػت المادة   
ارة مطػػػػػػػػالبا بحيازة تأميف السفينة المسجمة لدولة طرؼ و التي تنقؿ فعلا مواد خطػػػػػػػػرة و ض

أو ضماف مالي آخر ، مثؿ كفالة مف مصرؼ أو مؤسسة مالية مماثمة بالمبالغ المستخمصة 
، و ذلؾ لتغػػػػػػػػطية  09مف المادة  01بتطبيؽ حدود المسؤولية المنصوص عمييا في الفقرة 

ػػػلاؿ ىذا النص يتضح أف " ، و مف خػػػػػػ 1مسؤوليتو عف الضرر في ضػػػػػػؿ ىذه الاتفاقية
يتميز بمجموعة مف القواعد   1996نظػػػػػػػػاـ التأميف الإلزامي لمالؾ السفينة الوارد في اتفاقية 

 و الأحػػػػػػػػكاـ تمثمت أساسا فيما يمي: 

 مبدأ إلزامية التأمين بالنسبة لمالك السفينة : -1
ة الناقمة لممواد الخطػػػػػػػرة عػػػػػػػمى مالؾ السفين  2010 – 1996فرضػػػػػت اتفاقية 

ضرورة الحصوؿ عمى تغطية إجبارية لمسؤوليتو المترتبة عف التػػػػػموث و المتمثمة إما في 
، بمعنى  2شيادة تأميف أو أي ضػػػػػػػماف مالي آخر مساوي لممبالغ المقررة لتحديد مسؤوليتو

 . أف شرط إلزامية التأميف لمالؾ السفينة مرتبط بعناصر محددة 

 مدى إرتباط التأمين بحمولة السفينة :  - أ
حد معيف لحمولة السفينة التي يخضع مالكيا لمتأميف  1996لـ تشترط اتفاقية 

الإجباري ، و إنما إشترطت فقط ضرورة نقميا لممواد الخطرة الضارة فقط ، بمعنى أنيا 
لسفينة الناقمة ليذا إىتمت بنوع الحمولة أكثر مف حجميا ، و بالتالي يكوف إلزاما عمى مالؾ ا

                                                           

  HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة لسنة  01فقرة  12المادة  -  1
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النوع مف البضائع الحصوؿ عمى شيادة تأميف بغض النضر عف حجـ حمولة سفينتو ، و 
 كما سنرى لاحقا.  1969ىذا عمى عكس اتفاقية 

 إرتباط مبمغ التأمين بحدود المسؤولية :  - ب
ػػػػػػػػالي المنصػػػػػػػػوص عميو يجػػػػػػب أف يكػػػػػػػػػػوف مبػػػػػػػمغ التػػػػػػػػػػأميف أو الضمػػػػػػػػػػاف الم

مسػػػػػػػػػاوي   2010 – 1996فقػػػػػرة أولى مػػػػف اتفاقية المػػػػػػواد الخطرة  12بمقتػػػػػػػػضى المادة 
مف المادة السادسة مف نفس الاتفاقية ، و  01لمبػػػػػالغ تحديد المسؤولية الواردة في الفقرة 

السفينة يعتبر مف الشػػػػػػػروط الضرورية للإستفػػػػػػػػػػادة مف بصفة أدؽ التأميف الإجباري لمالؾ 
 مبػػػػػػػدأ تحديػػػػػػػد المسػػػػػػػػػؤولية . 

 مبدأ الخيار بين التأمين أو الضمان المالي : -2
لـ تحصر اتفاقية المواد الخطرة التغطية الإجبارية لمالؾ السفينة في التأميف الإلزامي 

 بدأ التخيير بينو و بيف الضماف المالي : فقط ، بؿ إعتمدت عمى م

 التأمين الإلزامي :  - أ
النوع الغالب لمتغطية الإجبارية لممسؤولية مالؾ السفينة تكوف عف طريؽ التأميف 
الإلزامي ، و الذي يمكف أف يتخذ عدة أشكاؿ منيا التأميف بالقسط الثابت و ذلؾ بالرجوع إلى 

خدمة التغطية في مقابؿ أقساط ثابتة ، أو التأميف التبادلي شركات التأميف التجارية التي تقدـ 
و ذلؾ بالجوء إلى نوادي الحماية و التعويض و التي ينشئيا مستغمي السفف فيما بينيـ 
لتغطية بعضيـ البعض تبادليا ، و ىو ما يتـ لتغمب عمى رفض شركات التأميف التجارية 

 . 1الشركات لمتغطية الكاممة للأضرار تغطية بعض ما يتعرضوف لو مف أخطار أو رفض تمؾ
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 الضمان المالي :  - ب
لمالؾ السفينة تقديـ أي ضماف مالي آخر بدلا مف  2010 – 1996أجازت اتفاقية 

التأميف ، مثؿ ضماف بنكي أو شيادة صادرة مف مؤسسة مالية مماثمة ، فمثؿ ىذا الخيار 
الوقت الذي يعد فيو أمر يسارىا أمرا يتفادى زيادة نفقات الشركات الملاحية دوف جدوى في 

مؤكدا ، خاصة و أنو لا ينطبؽ إلا عمى الشركات الدولية الكبرى التي تممؾ أصولا ضخمة ، 
فالبنوؾ عادة لا تضمف عمى الإطلاؽ أي شركة ذات مركز مالي متوسط في مواجية أخطار 

لبحث عف ضماف ضخمة كأخطار التموث ، فيدؼ المشرع الدولي مف ىذه النقطة ىو فقط ا
يسر المالؾ المسؤوؿ حماية لممضروريف ، دوف أىمية لموسائؿ أو شكؿ المستندات المثبة 

 .  1ليذا الضماف المالي

و بالتالي فيذه التغطية الإجبارية سواءا كانت بمقتضى تأميف أو أي ضماف مالي 
مالية التي آخر ، فيي في الحقيقة تثقؿ كاىؿ نوادي الحماية و التعويض أو المؤسسة ال

  . 2أصدرت الضماف المالي

 شــــــــــرط رقابة السمطة المختصة و تسميم شيــــــــادات التــــــــــأمين  -3
 رقابة السمطة المختصة :  - أ

الحؽ إلى السمطة المختصة في   2010 – 1996أعطت اتفاقية المواد الخطرة 
الدولة بالرقابة عمى الإلتزاـ بالتأميف أو الضماف المالي الآخر المفروض بمقتضاىا عمى 

فيذه  Blue Cardمالؾ السفينة المسؤوؿ ، و الناشئ عف طريؽ ما يسمى بالبطاقة الزرقاء 
ية و التعويض و لا يمزـ أف تكوف موجودة عمى متف السفينة الأخيرة تصدر عف نوادي الحما

حيث  يتـ إرساليا إلى السمطة المختصة في دولة تسجيؿ السفينة ، فيي تشيد أو تثبت 
                                                           

1 - GRELLET, S ,  L’indemnisation des Dommages Maritimes liés à la Pollution par 

hydrocarbures, thèse de doctorat en droit Maritime , faculté de Droit et de sciences Politique, 

université de Strasbourg, 2017, P 240  

2- VIALARD, A  , Prévention et Indemnisation des Pollution Par Hydrocarbures , Revue de 

Droit Maritime Français , DMF, n°637 , Mai 2003 , Ed Lamy , Paris , P438.  
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بالنسبة لمسفينة المسماة في البطاقة ، و بناءا  12وجود وثيقة تأميف تفي بشروط المادة 
 شيادة ضماف مالي أخر وفقا لمعايير معينة. أو  1عمىييا تصدر دولة التسجيؿ شيادة التأميف

 منح شيادات التأمين :   - ب
  : تعتػػػػػػبر شيػػػػػػػػػادة التأميف أحػػػد المستندات اليػػػػػػامة التي يترتب الييئة المصدرة لمشيادة

بة ، كما ىي نتيجة أو إثبات لػػػػرقا 2عػػمى عػدـ توافػرىا سببا في منػع إستغػػػػػػػػػلاؿ السفينة
، حيث تختص  1996الػػػػػػػدولة عمى الإلتزاـ بالتػػػػػأميف المفػػػػػروض بمقتضى اتفاقية 

السمطة المختصة في دولة تسجيؿ السفينة بتسميـ شيادة التأميف أو ضماف مالي و فقا 
 لمشروط و معايير محددة . 

  : 3يةيجب أف تكوف ىذه الشيادة وفقا لمنموذج المرفؽ بالاتفاقشكل الشيادة  . 
  : يجب أف تكوف ىذه الشيادة بالغة أو المغات الرسمية لمدولة الصادرة منيا، لغة الشيادة

الإنجميزية أو الإسبانية أو الفرنسية ،  إذا لـ تكف المغة المستخدمة في ىذه الدولة ىي و
 .  4فمف الواجب أف تتضمف الشيادة ترجمة إلى إحدى ىذه المغات

  : تشمؿ ىذه الشيادة عمى مجموعة مف البيانات الخاصة يجب أف بيانات الشيادة
 و تتمخص فيما يمي :   5بالمالؾ و المؤمف و السفينة 

   . إسـ السفينة و الرقـ المميز أو الحروؼ المميزة و ميناء التسجيؿ 
  . إسـ و مكاف العمؿ الرئيسي لممالؾ 
  . رقـ المنظمة البحرية الدولية لتحديد ىوية السفينة 

                                                           

1 - GRELLET, S , op.cit , P 242 .   

 . 176، مرجع سابؽ ، ص د/ نادر محمد إبراىيم  - 2

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  02فقرة  12المادة  -  3

  HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  03فقرة  12المادة  -  4

  HNS 2010-1996" أ، ب ، ج ، د " مف اتفاقية المواد الخطرة  03فقرة  12المادة  -5
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  . نوع و مدة الضماف 
  إسـ و مكاف العمؿ الرئيسي لممؤمف أو الشخص الأخر المقدـ لمضماف و كذلؾ مكاف

 العمؿ الذي أقيـ فيو التأميف أو الضماف . 
  فترة صلاحية الشيادة التي لا يجوز أف تزيد عف فترة صلاحية التأميف أو الضماف

  المالي الأخر.
 : ؿ مدة التأميف عف ثلاثة أشير مف تاريخ يجب أف لا تق مدة صلاحية الشيادة

إعطاء إخطار بانتيائو إلى السمطات المختصة ، إلا إذا تـ تسميـ شيادة أخرى ضمف 
، و ىذا تحسبا لأنتقاؿ ممكية السفينة لشخص أخر بمعنى أف التأميف  1ىذه الفترة

 .  2يجب أف يغطي المالؾ الجديد لفترة لا تقؿ عف ثلاثة أشير
  الشروط الخاصة بصحة شيادة التأميف مف طرؼ دولة التسجيؿ ، مع يجب أف تتحدد

 .  3مراعاة أحكاـ ىذه الاتفاقية
 تسميم شيادات التأمين لسفن الدول غير المتعاقدة و حجيتيا القانونية : - ت

كما سنرى لاحقا ، نصت اتفاقية المواد  1969عمى خلاؼ اتفاقية المحروقات لسنة 
ي دولة متعاقدة أف تصدر أو تصادؽ عمى شيادات تأميف عمى إنو يمكف لأ 1996الخطرة 

أو ضماف مالي آخر لصالح السفف المسجمة في دوؿ غير متعاقدة بحيث تكوف ىذه الشيادة 
مقبولة مف جانب الدوؿ الأطراؼ الأخرى، و تكوف ليا نفس القيمة القانونية كتمؾ الصادرة 

ة بسفينة غير مسجمة في دولة عنيا ىي شخصيا ، حتى و إف كانت ىذه المسألة متعمق
طرؼ ، و في حالة ما إذا واجيت الدوؿ المتعاقدة أي صعوبة في تقدير الضماف المالي 

لدولة  1996المقدـ مف طرؼ ىذا المالؾ الأجنبي فقد أجازت اتفاقية المواد الخطرة لسنة 
                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  05فقرة  12المادة  -  1

2- GRELLET, S , op.cit , P 250.  

مف القانوف البحري الجزائري في ىذا المجاؿ عمى أف تحديد نموذج شيادة التأميف و شروط  135نصت المادة  - 3
صحتيا و مراقبتيا يكوف عف طريؽ قرار صادر مف الوزير المكمؼ بالتجارة البحرية ، و ذلؾ مع مراعاة الأحكاـ الواردة في 

 ف و التي صادقت عمييا الجزائر . القانوف البحري و الاتفاقيات الدولية في ىذا الشأ
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الأراء إذا طرؼ أف تطمب في أي وقت مف الدولة المصدرة لشيادة التأميف التشاور و تبادؿ 
يا عمى تمبية ػػػػػػادة التأميف غير قادر مالػػػػػػػػوارد في شيػػػػػػػػػػػػػرأت أف المؤمف أو الكفيؿ الضامف ال

 .  1الاتفاقية الالتزامات المفروضة بمقتضى ىذه

كما يجب أف تحمؿ ىذه الشيادة إلزاما عمى متف السفينة و تودع نسخة منيا لدى 
 بسجؿ تسجيؿ السفينة ، و في حالة ما إذا كانت السفينة غير مسجمةالسمطات التي تحتفظ 

 .  2في دولة طرؼ فمدى سمطة الدولة التي أصدرت أو اعتمدت الشيادة 

 " 3حق الرجوع المباشر عمى المؤمن " الدعوى المباشرة - ث
إف مسألة الرجوع المباشر مف قبؿ المضروريف مف التموث عمى المؤمف تعتبر مف أىـ 

، فقد تنازع  1969الأساسية التي أثارت جدؿ فقييا في اتفاقية المسؤولية المدنية لسنة النقاط 
 في ىذا المجاؿ إتجييف : 

  : و عمى رأسو الوفد الإنجميزي حيث يرى أف الرجوع المباشر لا يمكف الإتجاه المعارض
أف يكوف إلا في حالة إعسار المالؾ ، و ذلؾ عمى أساس أف مثؿ ىذا الرجوع سوؼ 
ينقص مف حث ملاؾ السفف عمى أخذ الحيطة و الحذر و العناية اللازمة ، كما أف ىذا 

  . 4الرجوع يعتبر بمثابة عقبة أماـ التأميف بسبب إرتفاع تكمفتو

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  07فقرة  12المادة  -  1

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  04فقرة  12المادة  -  2

تعرؼ الدعوى المباشرة بأنيا : ىي وسيمة قانونية تمنح الدائف الحؽ في رفع دعوى مباشرة ضد مديف مدينو بإسمو ىو  - 3
وليس بإسـ مدينو وبالاصالة عف نفسو وليس بالنيابة عف المديف ولحسابو الخاص وتخوؿ ىذه الدعوى الدائف حقا مباشرا 

 .تجاه مديف مدينو بما في ذمتو تجاه المديف

4- LEGENDRE , C , Projet de Convention International sur la Responsabilité Civil en 

Matière de Pollution par Hydrocarbures , DMF 1969 , P 583 .   
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 : رأس ىذا الإتجاه الوفد الفرنسي ، و الذي يرى أف إمكانية رفع الدعوى الإتجاه المؤيد
يسية لمتأميف ، حيث أف تجريد ىذا الأخير المباشرة ضد المؤمف يعد مف المضاىر الرئ

 . 1مف الحؽ في الدعوى المباشرة سيفقده بالحتـ فائدتو الأساسية
غير أنو في نيػػػػػػػاية المطاؼ تـ الإتفػػػػػػاؽ عمى الأخذ بالػػػػػػػرأي المؤيػػػد لمدعوى المباشرة 

في أحكاميا ، و ىو ما نقمتو عنيا اتفاقية  1969و التي إعتمدتيا اتفػػػػػاقية المسؤولية المدنية 
، و التي أعطت الحؽ 12 و ذلؾ بمقتضى الفقػػػػػرة الثامنة مف المادة 1996المواد الخػػػػػطرة 

لممضرور بالرجوع المباشر عمى المؤمف و في المقابؿ منحت ليذا الأخير مجموعة مف 
 الدفوع يستطيع مف خلاليا تفادي الضماف أو التأميف ، و ىو ما يتضح مف خلاؿ ما يمي :  

I.  : أساس حق المضرور في الدعوى المباشرة 
الخطرة و الضارة يستطعوف بموجب  إف المضروريف مف التموث الناجـ عف المواد

الفقرة الثامنة مف اتفاقية المواد الخطرة ، رفع دعوى مباشرة ضد المؤمف أو أي  12المادة 
شخص أخر مقدـ لمضماف المالي بدلا مف مالؾ السفينة المسؤوؿ ، فيذه الاتفاقية قد سارت 

 . 2لبحريعمى نفس نيج اتفاقيات و معاىدات المسؤولية المدنية عف التموث ا

كما أجازت الإتفاقية لممؤمف أو مقدـ الضماف المالي " المدعى عميو " أف يمزـ مالؾ 
 السفينة المسؤوؿ بالإنظماـ إلى الدعوى . 

II.  : " دفوع المؤمن  " المدعى عميو 
يكوف لممؤمف أو مقدـ الضماف في حالة الرجوع المباشر عمييـ الحؽ في التمسؾ 

فينة المسؤوؿ التمسؾ بيا ، و مف أىـ ىذه الدفوع الحؽ في بالدفوع التي يحؽ لمالؾ الس
لاتفاقية المواد الخطرة  12مف المادة  01تحديد المسؤولية المنصوص عميو بموجب الفقرة 

                                                           

 .  289، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد السيد أحمد الفقي  - 1

مف اتفاقية مستغمي  18، المادة  2001مف اتفاقية الوقود  7/10، المادة  1969 المحروقاتمف اتفاقية  7/8المادة  - 2
 . 1962السفف الذرية 
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، و يعتبر ىذا الحؽ مطمؽ بالنسبة لممؤمف حيث يمكنو التمسؾ بو حتى في  1996لسنة 
 نة. حالات الخطأ الجسيـ أو غير المغتفر لمالؾ السفي

كما نصت اتفاقية المواد الخطرة صراحة عمى إستبعاد الدفوع المتعمقة بإفلاس مالؾ 
، و ذلؾ عمى إعتبار أف المؤمف ىدؼ مساعدة المضرور في  1السفينة أو تصفية ممتمكاتو

 حالة إعسار المسؤوؿ الفعمي ، فكيؼ يمكف أف يكوف ىذا الإعسار سبب في التنصؿ مف
 التعويض . 

 ذلؾ يجوز لممؤمف التمسؾ بالخطأ العمدي أو سوء السموؾ المتعمد كما  و إضافة إلى

عبرت عنو اتفاقية المواد الخطرة ، لإعفاء نفسو مف الإلتزاـ بالتعويض ، إلا أنو في مقابؿ 
ىذا لا يستطيع المؤمف أف يتمسؾ بالدفوع الأخرى المخولة لو في حالة الدعاوى المروفعة 

  . 2ضده مف قبؿ مالؾ السفينة

  1992 -1969 المحروقاتأحكام نظام التأمين الإجباري وفقا لاتفاقية  ثانيا :

  2010 – 1996تطابق الأحكام مع اتفاقية  -1
لقد دار جدؿ واسع حوؿ فكرة التأميف الإجباري خلاؿ إنعقاد مؤتمر وضع اتفاقية 

بيف مؤيد ، حيث أوضحت النقاشات خلافا في وجيات النظر  1969المسؤولية المدنية لسنة 
، و تتمخص أىـ  3و رافض لفكرة التأميف الإجباري لمالؾ السفينة المسؤوؿ عف التموث

 الحجج التي إعتمد عمييا الإتجاه الرافض لمبدأ التأميف فيما يمي : 

  . التكمفة المرتفعة لمتأميف الإجباري لتغطية مخاطر التموث الضخمة 

                                                           

  HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  08فقرة  12المادة  - 1

 . HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  08فقرة  12المادة  - 2

3 - LEGENDRE, C, Projet de Convention International sur la Responsabilité Civil en 

Matière de Pollution par Hydrocarbures , op.cit , P 581 .  
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  . صعوبة تحديد شروط التأميف 
 1تأميف لدى عدة شركات تأميفضرورة إعادة ال  . 
  عدـ تماثؿ الضمانات المقدمة بسبب إختلاؼ القواعد القانونية مف دولة

 2لأخرى
أما الإتجاه المؤيد لفكرة التأميف كضماف لحصوؿ المضروريف مف التموث عمى 
التعويض فقد إستند عمى أساس أف التأميف يعد بمثابة إجراء أساسي و جوىري مكمؿ لنظاـ 

، و ذلؾ  1969ولية الموضوعية التي سيأخذ بيا في إطار اتفاقية المسؤولية المدنية المسؤ 
 عمى إعتبار أنو مف الضروري لضماف تعويض المضروريف تعويضا عادلا أف تكوف ىناؾ

 .  3ضمانة إضافية ليسار الشخص المسؤوؿ عف الضرر 

يد لمتأميف الإجباري و في نياية المطاؼ إستقر الوضع عمى الأخذ بفكرة الإتجاه المؤ 
لمسؤولية مالؾ السفينة ، و ىو ما تـ تضمينو في بنود النص النيائي لاتفاقية المسؤولية 

مف ىذه  07، و باستقراء أحكاـ المادة  1969المدنية عف أضرار التموث بالمحروقات لسنة 
د الخطرة لسنة مف اتفاقية الموا 12الاتفاقية نجد أنيا متطابقة بشكؿ كبير مع  أحكاـ المادة 

التي أشرنا إلييا سابقا ، و ىو ما يفيد أف ىذه الأخيرة قد تبنت نفس الأحكاـ الواردة  1996
، باستثناء بعض الأحكاـ التفصيمية و المتمثمة  1969في اتفاقية المسؤولية المدنية لسنة 

 أساسا في حمولة السفينة و إرتباطيا بالتأميف . 

عمى أنو " يجب  1969مف اتفاقية  07الأولى مادة و في ىذا المجاؿ نصت الفقرة 
طف مف الزيت  2000عمى مالؾ السفينة المسجمة في الدوؿ المتعاقدة و التي تحما أكثر مف 

السائب كبضاعة ، الإحتفاظ بتأميف أو ضماف مالي آخر مثؿ بنؾ أو شيادة مقدمة مف 
                                                           

1- Ibid, P 582 . 

 .  291، مرجع سابؽ ، ص  د/كمال رجب - 2

 .  292، ص ، مرجع سابؽ  د/كمال رجب - 3
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مسؤولية الموضحة في المادة مؤسسة دولية لمتعويض طبقا لممبالغ المحددة بتطبيؽ حدود ال
 " .  1فقرة أولى لتغطية مسؤوليتو عف ضرر التموث بموجب ىذه الاتفاقية 05

و بملاحػػػػػظة النص السػػػػػػابؽ نستنتػػػػػػج أف واجػػػػػػب التأميف الذي يقع فقط عمى عػػػػػػاتػػػػؽ 
طػػػػػػف مف الػػػػػزيت و لا يشمؿ السفف التي لا  2000مػػػػػالؾ السػػػػػػفينة التي تنقػػػػػػػؿ أكثر مف 

 .  2تتعدى حمولتيا القصوى ىذا الحد 

 :   1992تأمين لسفن الدول غير المتعاقدة و بروتوكول مشكمة تسميم شيادة ال -2
 كاف إلزاما عمى سفف الدوؿ غير المتعاقدة  1996عمى خلاؼ اتفاقية المواد الخطرة 

إذا أرادت الدخوؿ في ميناء دولة متعاقدة الحصوؿ عمى شيادة تأميف أو ضماف مالي ، إلا 
، خاصة و أف الشيادة التي تصدرىا أف المشكمة الأساسية تمثمت فيمف يصدر ىذه الشيادة 

مف اتفاقية المسؤولية المدنية حيث  07المادة  02الدولة المتعاقدة لا تستجيب لشروط الفقرة 
أنيا لا تعد صادرة مف سمطة مختصة ، أما الشيادة الصادرة مف دولة غير متعاقدة لا يتـ 

ساس أنيا غير صادرة مف دولة قبوليا بموجب الفقرة السابعة مف المادة السابقة الذكر عمى أ
 متعاقدة . 

أورد حػػػػػػػلا ليذه المشكػػػػػػػػمة حيث نص عمى أنو : " تمنػػػػػػػػػح  1992إلا أف بروتوكوؿ 
كؿ سفينة شيادة تفيد بأف ىناؾ تأميف أو ضماف مالي يتـ الإعتراؼ بيا مف قبؿ كافة الدوؿ 

ىذه السفف يجب أف تتواجد ىذه  المتعاقدة الأخرى ، و مف أجؿ ضماف الرقابة عمى
الشيادات عمى متف السفينة كػػػػػػػػما يجب أف تودع نسخة منيا لدى السمطة المختصة التي 
تحتفظ بسجؿ تسجيؿ السفينة ، أما إذا كانت السفينة مسػػػػػػػػجمة في دولة غير متعػػػػػػػػػػػاقدة لدى 

                                                           

 . CLC 1992 -1969المحروقات لسنة مف اتفاقية   01فقرة 07المادة  - 1

2 - LEGENDRE, C  , op.cit , P 583 . 
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ػػػػػج الذي تبنتو اتفػػػػػػػػػػاقية المواد الخطرة " ، و ىو نفس المنيػػ 1السمطة التي أصدرت الشيادة
 كما رأينػػػػػػا سابقػػػػػػػػػػػػػػا .  1996لسنة 

  2001أحكام نظام التأمين الإجباري وفقا لاتفاقية الوقود  ثالثا :

قد يبدو أف خطر إعسار المسؤوؿ عف التموث بزيت الوقود أقؿ شأنا مما يبدو عميو 
الحاؿ بالنسبة لحوادث التموث الناجـ عف ناقلات البتروؿ أو المواد الخطرة و الضارة 
الأخرى، إلا أف ىناؾ حوادث تموث بوقود السفف أبرزت أىمية وجود تأميف إجباري عمى 

المخصصة    Poinerskو مثاؿ ذلؾ حادث السفينة الروسية المسؤولية المترتبة عنيا ، 
بالقرب مف سواحؿ إسكتمندا ، و  1994أكتوبر  31لنقؿ الأسماؾ ، و التي جنحت بتاريخ 

أثناء جرىا لمرساتيا وقعت عاصفة ىوجاء أدت إلى تسرب وقود السفينة و الذي يتكوف مف 
، و قد عممت كلا مف وزارة النقؿ  طف مف البنزيف و زيوت الوقود البسيطة 1100إلى  800

و ىيئة الميناء إلى إتخاذ إجراءات التنظيؼ و الحد مف التموث ، إلا أنيما واجيتا صعوبات 
في إسترجاع تعويضات تمؾ الإجراءات و ذلؾ بالنظر لعدـ تمتع السفينة بتأميف مف نوادي 

 .  2الحماية و التعويض

لمسؤولية فإنو إلزاما لتحقيؽ التوازف الفني و طالما أف المسؤوؿ يتمتع بميزة تحديد ا
 الذي يقضي أف يمتزـ بالتأميف الإجباري . 

و نظرا ليذه الإعتبارات و كما ىو عميو الحاؿ في اتفاقيات المسؤولية المدنية عف 
، فإف اتفاقية الوقود قد ألزمت مالؾ السفينة بالحصوؿ عمى تأميف إجباري  3التموث البحري

                                                           

 .  CLC 1969 المحروقاتالمعدؿ لاتفاقية  1992مف بروتوكوؿ  07المادة  - 1

 .  172،  171، مرجع سابؽ ، ص  د/ نادر محمد إبراىيم -  2

 2010 – 1996اتفاقية المواد الخطرة  مف  12المادة  ، CLC 1992-1969مف اتفاقية المحروقات  07المادة   - 3
HNS 
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، و ىذا التاميف الإجباري  1طف 1000زادت الحمولة الإجمالية لسفينتو عف لمسؤوليتو كمما 
يخضع في أحكامو و القواعد التي تنظمو إلى نفس الأحكاـ التي تبنتيا اتفاقية المسؤولية 

 .  1996و اتفاقية المواد الخطرة  1969المدنية 

  OPA رابعا : أحكام نظام التأمين الإجباري في قانون التموث الأمريكي 

عمى مالؾ السفينة و مستغميا  1990فرض قانوف التموث بالزيت الأمريكي لسنة 
إستفاء شيادة ضماف لمسؤوليتو ، و التي تكوف إما عمى شكؿ وثيقة تأميف أو إقرار كفالة أو 
خطاب ضماف أو أي ضماف أخر كاؼ،  يفيد بوجود ضماف مالي يكفؿ الوفاء بالمبالغ 

 .  2عمييا في نفس القانوفالتعويض القصوى المنصوص 

 2010-1996 و اتفاقية المواد الخطرة 1992- 1969حروقات و عمى خلاؼ اتفاقية الم

ىذا الألتزاـ في قانوف التموث الأمريكي خاص بكافة السفف سواء كانت ناقلات بتروؿ أو  
د وزنيا سفف البضائع الخطرة أو البضائع الجافة و حتى السفف العادية ، و ىذا بشرط أف يزي

طف ، كما أف إحتفاظ السفينة بيذه الشيادة يعتبر شرطا مسبقا لدخوليا إلى  300عف 
الموانئ الأمريكية أو مغادرتيا ليا ، و عميو فالسفينة التي لا تمتزـ بشيادة ضماف المسؤولية 
تكوف عرضة لإنزاؿ العقوبات المنصوص عميو في القانوف و حرمانيا مف دخوؿ المياه 

أو منعيا مف السفر ، و قد يصؿ العقاب إلى حد بيع السفينة المخالفة لصالح  الأمريكية
 .  3الحكومة الأمريكية بعد مصادرتيا

 

 
                                                           

 .  2001مف اتفاقية الوقود لسنة  01فقرة  07المادة  - 1

 مف قانوف التموث بالزيت الأمريكي .  1016الفصؿ  - 2

 .  124، مرجع سابؽ ، ص د/ جلال وفاء محمدين  - 3
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 الفرع الثالث

موقــــف المشــــرع الجــــــزائري مــــــن مبــــــدأ التـــــــأمين الإجبـــــــاري في مجــــــال التموث 
 البـــــحـــري

المشرع الجزائري مف مبدأ التأميف الإلزامي لمالؾ السفينة المسببة يتضح موقؼ 
لمتموث مف خلاؿ التطرؽ أولا إلى موقؼ ىذا الأخير مف التأميف البحري بصفة عامة و أىـ 
النصوص القانونية المنظمة لو ، ثـ نتطرؽ لمسألة تأميف المسؤولية البحرية عف التموث مف 

 وجية المشرع الجزائري .

 التأمين البحري عمى السفينة  أولا :

المتعمؽ  07-95تطرؽ المشرع الجزائري لمتأميف البحري مف خلاؿ الأمر 
، و ذلؾ في الباب الثاني منو تحت عنواف  التأمينات البحرية ، حيث نصت 1بالتأمينات

منو عمى أف : " تطبؽ أحكاـ ىذا الباب عمى أي عقد تأميف ييدؼ إلى  01فقرة  92المادة 
 الأخطار المتعمقة بأية عممية نقؿ بحري " .ضماف 

فطبقا لنص ىذه المادة يتضح أف المشرع الجزائري قد نص صراحة عمى إنطباؽ  
عمى كافة عمميات النقؿ البحري ، بحيث تطرؽ  07-95أحكاـ ىذا الباب مف الأمر رقـ 

 أشكالو ... " .  ىذا القانوف لعقد التأميف البحري مف كؿ جوانبو " كيفية إبرامو و إثباتو و

كما أف المشرع الجزائري قد أكد عمى إلزامية التأميف عمى جميع السفف المسجمة في 
مف قانوف التأمينات عمى أنو "  192الجزائر ، حيث نص في ىذا المجاؿ بمقتضى المادة 

كؿ سفينة مسجمة في الجزائر يجب تأمينيا لدى شركة تأميف معنمدة بالجزائر عف الأضرار 

                                                           

، المتضمف قانوف التأمينات ، ج.ر  1995جانفي  25الموافؽ ؿ  1415شعباف  23المؤرخ في  07-95الأمر رقـ  - 1
 1427محرـ  21، المؤرخ في  04-06، المعدؿ و المتمـ بالقانوف رقـ  1995مارس  08، الصادرة بتاريخ  13رقـ 

 .   15، ج.ر رقـ  2006فيفري  20الموافؽ ؿ 
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مف ىذا  132 1يمكف أف تمحؽ بيا و عف طعوف الغير أيضا حسب مفيوـ المادةالتي 
 القانوف " . 

 ثانيا : تأمين المسؤولية عن الأضرار البحرية   

كما ىو معموـ وفقا لمقواعد العامة أف التأميف ينقسـ إلى نوعييف أساسييف : التأميف 
خير و الذي يعتبر موضوع بحثنا نص عمى الأشياء و التأميف مف المسؤولية ، فيذا النوع الأ

عميو كلا مف قانوف التأمينات السابؽ الذكر ، كما تطرؽ إليو أيضا القانوف البحري الجزائري 
خاصة في مجاؿ أضرار التموث حيث خصص لو نظاـ تشريعي مستمد مف التشريعات و 

سنحاوؿ مف خلاؿ الاتفاقيات الدولية في ىذا المجاؿ و المصادؽ عمييا مف قبؿ الجزائر ، و 
ىذه النقطة إعطاء لمحة بسيطة عف تأميف المسؤولية في مجاؿ قانوف التأمينات و كذا في 

 .مجاؿ القانوف البحري الجزائري 

 لمسألة تأمين المسؤولية :    07-95نظرة الأمر رقم  -1
 07-95مف الأمر رقـ  145تـ نص عمى تأميف مسؤولية مالؾ السفينة في المادة  

المتعمؽ بالتأمينات السابؽ الذكر ، حيث نصت عمى أنو : " ييدؼ تأميف مسؤولية مالؾ 
السفينة إلى تعويض الأضرار المادية و الجسمانية التي تمحقيا السفينة بالغير أو التي تنتج 

ير أف ىذا التأميف لا ينطبؽ عمى الأضرار التي تمحقيا السفينة مف جراء إستغلاليا ، غ
مف ىذا الأمر ، إلا إذا تبيف أف  132بالغير و التي تكوف مضمونة وفقا لأحكاـ المادة 

 المبمغ المؤمف عميو في وثيقة تأميف جسـ السفينة غير كاؼ "  . 

 

 
                                                           

المتعمؽ بالتأمينات  " المعدؿ و المتمـ " عمى أنو " يضمف المؤمف  07-95مف الأمر رقـ  132نصت المادة  -  1
تعويض الأضرار بجميع أنواعيا التي تترتب عمى المؤمف لو في حالة طعف الغير عميو ، نتيجة إصطداـ السفينة المؤمف 

 ء الأضرار اللاحقة بالأشخاص " . عمييا بسفينة أخرى أو مبنى أو أي جسـ ثابت أو متحرؾ أو عائـ ، باستثنا
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 تأمين مسؤولية مالك السفينة في القانون البحري :  -2
رع الجزائري عمى تأميف مسؤولية مالؾ السفينة عف اضرار التموث البحري نص المش

بالمحروقات في القسـ الخامس مف الفصؿ الثاني مف القانوف البحري الجزائري ، حيث نص 
منو عمى إلزامية ىذا التأميف بقوليا " يمتزـ مالؾ السفينة التي تنقؿ أكثر مف  130في المادة 

ترتيب كحمولة بإنشاء تأميف أو كفالة مالية مثؿ ضماف طف مف الوقود بدوف  2000
مصرفي أو شيادة صادرة عف صندوؽ الدولي لمتعويض بمبمغ يحدد طبقا لحدود المسؤولية 

، لتغطية مسؤوليتو عف ضرر التموث طبقا لأحكاـ ىذا  121المنصوص عمييا في المادة 
 الفصؿ " . 

ئري قد إستمد مضمونيا مف نص يتضح مف خلاؿ نص ىذه المادة أف المشرع الجزا
و التي صادقت عمييا الجزائر،  1969المادة السابعة فقرة أولى مف اتفاقية المحروقات لسنة 

فقرة أولى مف اتفاقية المواد الخطرة ، باستثناء أف المشرع الجزائري  12و تقابميا أيضا المادة 
اتفاقية المحروقات و قد حدد طبيعة البضاعة المشحونة بمطمح بدوف ترتيب عمى عكس 

المواد الخطرة التي جاءت بصفة عامة و غير محددة لطبيعة البضاعة فيما إذا كانت سائبة 
 أو غير ذلؾ . 

و ىكذا يكوف المشرع الجزائري فرض عمى مالؾ السفينة إلزامية تأميف مسؤوليتو و 
رىا عمى متف الحصوؿ عمى شيادة التأميف التي تعتبر مف الوثائؽ الضرورية الواجب تواف

، كما يجب أف تكوف ىذه الشيادة بالمغة  1السفينة حتى يسمح ليا بالدخوؿ إلى الميناء
فقرة ثالثة مف  133العربية مع ترجمة ليا بالغة الفرنسية أو الإنجميزية وفقا لنص المادة 

شرع أما فيما يتعمؽ بشكؿ شيادة التأميف أو الضماف فقد نص الم ، 2القانوف البحري الجزائري
                                                           

مف اتفاقية المحروقات لسنة  02فقرة  07مف القانوف البحري الجزائري ، و المطابقة لنص المادة  131المادة  - 1
1969CLC  1996مف اتفاقية المواد الخطرة لسنة  04فقرة  12، و المادة HNS . 

مف اتفاقية المواد الخطرة  03فقرة  12، و المادة CLC  1969 مف اتفاقية المحروقات 03فقرة  07تقابميا المادة  - 2
1996 – 2010 HNS . 
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مف القانوف  135، حيث نصت المادة  1الجزائري عمى وجوب تطابقو مع النموذج المقرر
البحري الجزائري عمى أنو " يحدد الوزير المكمؼ بالتجارة البحرية بموجب قرار صادر منو 
تحديد نموذج الشيادة المذكورة في المواد السابقة و شروط تسميميا و صلاحيتيا و حفظيا و 

ذلؾ مع مراعات أحكاـ ىذا الفصؿ و الاتفاقيات الدولية في ىذا الشأف و مراقبتيا و 
 المصادؽ عمييا مف قبؿ الجزائر" . 

كما نظـ القانوف البحري الجزائري أيضا مسالة الدعوى المباشرة أو حؽ الرجوع الذي 
نة يخوؿ لممضروريف الرجوع مباشرة عمى المؤمف أو مقدـ الضماف المالي بدلا مف مالؾ السفي

 .  2مف القانوف البحري الجزائري 03الفقرة  139المسؤوؿ ، و ىذا ما ورد في نص المادة 

المشرع الجزائري قد تبنى نفس الأحكاـ الخاصة  نستخمص مف خلاؿ ىذه المواد أف
بالتأميف الإلزامي لمسؤولية مالؾ السفينة عف أضرار التموث البحري بالمحروقات ، الواردة 

. 1992و المعدلة ببروتوكوؿ  1969في اتفاقية المسؤولية المدنية لسنة 

                                                           

 .  1969المعدؿ لاتفاقية المحروقات لسنة  1992يقصد بو النموذج الممحؽ ببروتوكوؿ  - 1

مف اتفاقية المواد الخطرة  08فقرة  12و المادة ، CLC  9969 مف اتفاقية المحروقات 11تقابميا المادة الخامسة فقرة  - 2
1996 – 2010  HNS  . 
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 الفـــــــــــــــصل الثــــــــــــــــاني   

 "التكميمي " التعويــــــــــــــض المستـــــــــــقل عــــــــن المســـــــــؤولية

يقوؿ الدكتور لارومي كريستياف " سيكوف مف الضروري الحفاظ عمى العناصر 
مع  –علاقة السببية ، مسألة إيجاد الدليؿ  –الأساسية الخاصة بطريقة إثبات المسؤولية 

بالتالي في بعض الحالات مثؿ السعة الكبيرة للأضرار أو إفلاس الإنحراؼ بيذه المفاىيـ و 
المسؤوؿ عف وقوعيا ، لا تمثؿ المسؤولية المدنية الحؿ المناسب مما يستوجب المجوء إلى 

 .  1وسائؿ بعيدة عف ىذه المسؤولية "

و تطبيقا ليذه المقولة في مجاؿ تعويض أضرار التموث البحري ، و نظرا لحجـ ىذه 
وصعوبة الحصوؿ عمى التعويض الكامؿ ليا في إيطار قواعد المسؤولية المدنية الأضرار 

إضافة إلى عدـ كفايتو في مجاؿ نظاـ التأميف مف المسؤولية ، تـ إستحداث نظـ تعويض 
 إضافية و مستقمة عف المسؤولية المدنية تمثمت أساسا في فكرة إنشاء صناديؽ التعويض . 

ذه الصناديؽ في توزيع الأضرار عمى مجموع يحيث يتمخص اليدؼ الأساسي لي
الممارسيف للأنشطة التي يمكف أف تكوف سبب لأخطار التموث البحري بصفة خاصة و 

، كما أف ىذه الصناديؽ كما ذكرنا سابقا لا تتدخؿ إلا بصفة   2التموث البيئي بصفة عامة
، و الجدير بالذكر أف تكميمية لكؿ مف نظامي المسؤولية المدنية و التأميف مف المسؤولية 

ىذا النظاـ ليس بالجديد أو الخاص بالمجاؿ البيئي فقط و إنما خصوصيتو تكوف أكثر جلاءا 
 في مجاؿ التموث البيئي بمختمؼ أنواعو " بري، بحري ، جوي " . 

                                                           

 .  375، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة:  نقلا عف - 1

2 - REMOND-Gouilloud, M, Le Fonds D’indemnisation in le dommage écologique en droit 

interne , communautaire et comparé , Colloque 21-22 mars 1991 , Nice , Economica ,1992 , 

P165 .  
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و لذلؾ سنحاوؿ مف خلاؿ ىذا الفصؿ الغوص في أىـ التفاصيؿ المتعمقة بالنظاـ 
ض في مجاؿ التموث البحري بالمواد الخطرة و الضارة بمختمؼ القانوني لصناديؽ التعوي

أنواعيا ، إضافة إلى أىـ الصناديؽ الدولية في ىذا المجاؿ وذلؾ مف خلاؿ المبحث الأوؿ 
لمصندوؽ الدولي مف ىذا الفصؿ ، أما المبحث الثاني فسنتطرؽ فيو للأحكاـ العامة 

في مجاؿ تغطية  وومدى نجاح "  HNSلمتعويض عف أضرار المواد الخطرة " صندوؽ 
أضرار التموث البحري الناجمة عف نقؿ المواد الخطرة و الضارة أماـ قصور قواعد المسؤولية 

 المدنية و نظاـ التأميف مف المسؤولية . 

 المبحث الأول 

  صناديق التعويض في مجال التموث البحري

كما رأينا سابقا مف أجؿ تحقيؽ تغطية فعالة لمتعويض عف أضرار التموث البحري 
بالمواد الخطرة و الضارة و خاصة في الحالات التي يعجز فييا كؿ مف نظاـ المسؤولية 
المدنية و نظاـ التأميف مف توفير مثؿ ىذه الحماية، إضافة إلى صعوبة و تعقيد إجراءات 

مد المشرع الدولي إلى إستحداث نظاـ جديد يتمثؿ في صناديؽ التقاضي في ىذا المجاؿ ، ع
التعويض عف أضرار التموث البحري بحيث يتدخؿ ىذا النظاـ الجديد بصفة تكميمية و 

 إحتياطية لكؿ مف نظامي المسؤولية المدنية و التأميف . 

د إرتأينا أف و مف أجؿ الإحاطة و الإلماـ بكؿ العناصر المتعمقة بيذا النظاـ الجػػػػػػػػدي
نسط الضوء عمى النظاـ القانوني لعمؿ ىذه الصناديؽ " مطمب أوؿ " ، و أىـ تطبيقاتيا و 

 أنواعيا في مجاؿ التموث البحري بالمواد الخطرة " مطمب ثاني "  . 
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 المطمب الأول

 النظام القانوني لصناديق التعويض عن أضرار التموث البحري

ديؽ التعويض عف أضرار التموث البحري بالمواد إف تحديد النظاـ القانوني لصنا
الخطرة و الضارة يقتضي بنا التطرؽ إلى مجموعة مف العناصر تتمخص أساسا في :  نشأة 
ىذه الصناديؽ و طبيعتيا القانونية ، الحالات التي تتدخؿ فييا لمتعويض و طرؽ تمويميا 

 خلاؿ الفروع التالية . إضافة إلى الصعوبات التي قد تواجييا، و ىو ما سنفصمو مف 

 الفرع الأول 

  الإيطار المفاىيمي لصنــــــــــاديق التعــــــــــــــويض

بما أف صناديؽ التعويض عف أضرار التموث البحري ىو نظاـ تعويض جديد و 
مستقؿ عف النظـ التقميدية، يستوجب بنا الأمر تحديد الماىية العامة ليذه الصناديؽ و ذلؾ 

 قاط التالية : مف خلاؿ الن

 أولا : تعريف صناديق التعويض  

صناديؽ التعويض تتعدد و تتنوع تبعا لتعدد و تنوع  إف التعاريؼ التي أطمقت عمى
ىذه الأخيرة، بحيث نجد أف ىناؾ مف عرفيا عمى أساس أنيا :" كؿ نظاـ في ىيئة أو نقابة 

إجتماعية أخرى يتكوف مف غير أو جمعية مف أفراد تربطيـ مينة أو عمؿ واحد أو أية صمة 
رأسماؿ، و يموؿ بإشتراكات أو خلافو بغرض أف يؤدي أو يرتب لأعضائو أو المستفيديف 

 . 1منو حقوؽ تأمينية في شكؿ تعويضات أو معاشات دورية أو مزايا مالية محددة"

                                                           

 دور صناديؽ التعويض في تغطية أضرار التموث البيئي ، مذكرة ماجستير في القانوف تخصصبن شريف زىير ،  - 1
 .10، ص  2015،  01بيئة و عمراف ، كمية الحقوؽ جامعة الجزائر 
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كما يمكف تعريؼ ىذه الصناديؽ أيضا بأنيا عبارة عف نظاـ يتولى عمميات التأميف 
خطار التي لا تقبميا عادة شركات التأميف أو تمؾ التي ترى الحكومة مزاولتيا ضد الأ
 . 1بنفسيا

 ثانيا : نشأة صناديق التعويض 

إف مسألة إنشاء صناديؽ التعويض يكوف إما عف طريؽ الإلتزاـ الإرادي مف قبؿ جية 
أمثمة ىذه خاصة بحيث يشكؿ غطاء تعاوني للأخطار التي تمس المجتمع الميني ، و مف 

الصناديؽ الصندوؽ المموؿ مف قبؿ الصياديف لإصلاح الأضرار التي يمحقيا الصيد 
بالمحاصيؿ ، و إما عف طريؽ جية عامة و ذلؾ عف طريؽ تدخؿ الدولة و إلتزاميا بإنشاء 

 .  2مثؿ ىذه الصناديؽ

يا و قد تـ تبني ىذا النظاـ الجديد في التعويض مف قبؿ العديد مف الدوؿ ، مف بين
القانوف الياباني المتعمؽ بتعويض الأضرار الجسدية الناجمة عف التموث قد أقر مبدأ المطالبة 

، إضافة  3بالتعويض مف صناديؽ التعويضات سواء كاف مصدر التموث معموـ أو مجيوؿ
،  1980إلى الصندوؽ الأمريكي الخاص بحؿ مشاكؿ التموث البحري و الذي تـ إنشاؤه سنة 

                                                           

، الجوانب القانونية لحماية البيئة مف التموث في ضوء التشريعات الوطنية و الاتفاقيات  د/ خالد مصطفى فيمي -  1
 .  553، ص  2011الدولية ، دراسة مقارنة ، الطبعة الأولى ، دار الفكر الجامعي ، الإسكندرية ، مصر ، 

ستير في القانوف العاـ ، تخصص ، آليات تعويض الأضرار البيئية في التشريع الجزائري ، رسالة ماجرحموني محمد  - 2
 .  117، ص  2016،  2قانوف البيئة ، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ، جامعة محمد لميف دباغيف ، سطيؼ 

ىناؾ أيضا القانوف اليولندي المتعمؽ بتموث اليواء قد أقر فكرة صناديؽ التعويضات في ىذا المجاؿ مقابؿ ضريبة يتـ  - 3
،  د/ معمم يوسف -تحصيميا مف المموثيف المحتمميف و تختمؼ قيمتيا حسب طبيعة و قيمة النشاط مصدر التموث

رسالة دكتوراه في القانوف العاـ ، فرع قانوف دولي ، كمية الحقوؽ ،  -حالة الضرر البيئي  –المسؤولية الدولية بدوف ضرر 
 . 312ص و العموـ السياسية ، جامعة منتوري قسنطينة . 
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الصندوؽ الحؽ في المطالبة بإعادة المواقع البحرية المموثة التي يوجد فييا  بحيث يعطي ىذا
 رائبػػػػػندوؽ عف طريؽ الضػػػػػػوؿ ىذا الصػػػػػػبقايا المخمفات الخطرة إلى حالتيا الأولى ، و يم

 .  1المفروضة عمى المنتجات البترولية 

 ثالثا : الطبيعة القانونية لصناديق التعويض 

التموث البحري  أضرار بالتغطية القانونية لصناديؽ التعويض التي تتكفؿ إف الطبيعة
 مشروع قياـ في يتمثؿ بحيث شخصية إعتبارية، ذات مستقؿ قانوني كياف عف عبارة بالزيت
 المشروع ىذا أفاض قد و البيئة تموث مضرور عف كؿ لتعويض معنوية شخصية ذي تعاوني

 ليا يسمح الذي الوضع ،2فيو كيفية الإكتتاب و تمويمو مصادر تحديد مع معيف شكؿ في
 الأخرى المالية الإسيامات و قبؿ الدولة مف ليا الممنوحة المالية التخصيصات بإستعماؿ

 ليذه النشأة شروط تتوفر يجب أف لذلؾ الخاصة، أو العامة الأشخاص مف ليا الواردة
 و تحقيقو، إلى تسعى الذيالإجتماعية  المصمحة شرط وجود خلاؿ مف الإعتبارية الشخصية

 جية مف و الطبيعي الفرد العادي مف تحقيقو عمى أقدر جية مف لأنيا نشأتيا يتطمب الذي
 .  3الطبيعيف الأفراد عكس عمى الإستمرار و بالدواـ يتميز المعنوي الشخص لأف أخرى

و الجدير بالذكر أف ىذه الصناديؽ ليست بديلا عف قواعد المسؤولية المدنية و نظاـ 
التأميف ، و إنما ىي عبارة عف نظـ إحتياطية تتدخؿ في حالة عجز نظامي المسؤولية 

 المدنية و التأميف ، و بالتالي فإنشاء ىذه الصناديؽ يكوف مرتبطا بياتيف النظاميف. 

                                                           

 . 118، مرجع سابؽ ، ص  د/ جلال وفاء محمدين - 1

ونية لحمايتيا وفقا ، المسئولية المدنية الناشئة عف تموث البيئة البحرية و الطرؽ القاند/ محمد سعيد عبد الله الحميدي - 2
،الطبعة الأولى، دار  -دراسة مقارنة مع القانوف المصري و بعض القوانيف العربية  –لقانوف دولة الإمارات العربية المتحدة 

 . 649، ص  2008الجامعة الجديدة ، مصر ، 

 .  12، مرجع سابؽ ، ص بن شريف زىير  - 3
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 اديق التعويضات رابعا : مبررات إنشاء صن

تتمخص أىـ المبررات التي تقتضي تخصيص و إنشاء صناديؽ خاصة لتعويض 
 الأضرار الناجمة عف التموث البحري بالمواد الضارة و الخطرة فيما يمي : 

تتميز أضرار التموث البحري بالخطورة الشديدة و سرعة الإنتشار إضافة إلى صعوبة  -
يض المترتبة عنيا ، و في ذلؾ يظير دور التحكـ فييا ، و ضخامة مبالغ التعو 

صناديؽ التعويض في تغطية ىذه الأضرار خاصة في الحالات التي يصعب 
الوصوؿ فييا إلى المسؤوؿ أو في حالة إعساره إضافة إلى قصور أحكاـ القواعد 

 العامة لممسؤولية المدنية و التأميف . 

بالمواد الخطرة و الضارة إف إنشاء صناديؽ التعويضات في مجاؿ التموث البحري  -
يساعد عمى تذليؿ كؿ الصعوبات أماـ المتضرريف مف أجؿ حصوليـ عمى تعويض 

 .  1عادؿ و سريع و مكافئ للأضرار اللاحقة بيـ

يعتبر إنشاء صناديؽ لمتعويضات بمثابة تكريس لمبدأ التضامف الإجتماعي عمى  -
البحري بمختمؼ المستوى الداخمي و الدولي مف أجؿ تعويض ضحايا التموث 

 . 2أنواعو

 

 

 

                                                           

1- VINEY, G  , Les Principaux aspects de la Responsabilité Civile des entreprises pour 

atteinte a l’environnements en droit Française , J.C.P , 1995 , N°3500,  P 44 .  

2 - YVONNE , L , F , Droit du Dommage Corporel système d’indemnisation, 3ème Edition 

Dalloz, 1996, France, P 786 .  



      
 

~ 308 ~ 
 

 الفــــــــــــــرع الثــــــــــــــــاني

  الإطـــــــــــــــار العمـــــــــــــمي لصنـــــــــــاديق التعــــــــــــويض

يتمخص الإطار العممي لصناديؽ التعويض عف أضرار التموث البحري بالمواد الخطرة 
تدخؿ ىذه الصناديؽ مف جية ، و طرؽ تمويميا مف و الضارة، مف خلاؿ تحديد حالات 

 جية ثانية ، و ىو ما سيكوف محور دراستنا في ىذا الفرع. 

 أولا : حالات تدخل صناديق التعويض  

 واد ػػػؿ المػػػػػػػػػػتتدخؿ صناديؽ التعويض عف أضرار التموث البحري مف جراء عممية نق

 أو البضائع الخطرة بمختمؼ أنواعيا ، في حالات عديدة نذكر منيا ما يمي : 

 في حالة قصور أحكام المسؤولية المدنية  -1

تتدخؿ صناديؽ التعويض في الحالات التي تعجز فييا المسؤولية المدنية عف 
، إما بسبب صعوبة تحديد الشخص المسؤوؿ عف التموث أو بسبب 1تعويض المضروريف

إعسار ىذا الشخص، إلا أنو يجب عدـ الخمط ما بيف صعوبة تحديد الشخص المسؤوؿ و 
 تعدد المسؤوليف ففي الحالة الثانية تنطبؽ عمييـ أحكاـ المسؤولية التضامنية. 

 في حالة عدم كفاية التأمين  -2

كميميا و ضروريا في الحالات التي تتجاوز فييا قيمة تمعب صناديؽ التعويض دورا ت
الأضرار الناجمة عف التموث البحري الحد الأقصى لمبالغ التأميف المحددة في العقد ، بمعنى 

                                                           

1 - VINEY, G , op.cit , P 46 .  
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أف صناديؽ التعويض تيدؼ إلى تعويض المضروريف تعويضا كاملا عندما يقد التأميف 
 . 1مجرد تعويض جزئي

 في حالة المسؤولية المحدودة :  -3

تتدخؿ صناديؽ التعويض أيضا في الحالات التي يكوف فييا حد أقصى لمتعويض لا 
يجوز تجاوزه أو تخطيو، كما ىو الحاؿ بالنسبة لممسؤولية الموضوعية في مجاؿ أخطار 
التموث البيئي بصفة عامة ، ففي ىذه الحالة لا تكوف جميع الأضرار مغطاة إذا تجاوزت 

، حيث سيتحمؿ المضرور الجزء الذي يتعدى حدود الحد الأقصى المسموح بتغطيتو 
 المسؤولية و ىو ما يوضح أىمية صناديؽ التعويض في إعطاء المضروريف تعويضا كاملا 

 .  2و مناسبا دوف تحمؿ أي جزء مف أضرار التموث

 في حالة الإعفاء من المسؤولية :  -4

ا أحد أسباب كما يكوف لصناديؽ التعويض دورا ىاما في الحالات التي يثار فيي
الإعفاء مف المسؤولية ، أو أحد أسباب استبعاد عقد التأميف ، ففي الحالتيف تتدخؿ صناديؽ 

 .  3التعويضات بصفة احتياطية لضماف حؽ المضروريف في التعويض

 في حالة إنكار المسؤولية :  -5

يظير دور صناديؽ التعويض أيضا في حالة تقديـ تعويض لمضحايا في حالة إنكار 
ؤولية ، أو تقادـ الحقوؽ بانقضاء المدة دوف أف يصؿ الطرفاف إلى حؿ ، كإنقضاء مثلا المس

                                                           

 . 303، مرجع سابؽ ، ص د/ معمم يوسف  - 1

 –دراسة في ضوء الأنظمة القانونية و الاتفاقيات الدولية  –، آليات تعويض الأضرار البيئية  د/ السيد سعيد قنديل - 2
 .  108،  107، ص  2004دار الجامعة الجديدة لمنشر ، الإسكندرية ، مصر ، 

 .  312، مرجع سابؽ ، ص  د/ واعمي جمال - 3
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يوما في حالة صندوؽ تمويؿ المسؤولية عف التموث البترولي في أمريكا ، ففي مثؿ ىذه  90
 .  1الحالتيف يمكف لممضرور أف يتقدـ بطمبو مباشرة إلى الصندوؽ

 ثانيا : طرق تمويل صناديق التعويض 

مسألة تمويؿ صناديؽ التعويض عف أضرار التموث البحري بالمواد الخطرة و  إف
الضارة ، تعتبر مف أكثر المسائؿ أىمية خاصة و أف فعاليات ىذه الصناديؽ باعتبارىا آلية 
تعويض مكممة لنظاـ المسؤولية المدنية و التأميف في مجاؿ التموث البحري ، تتوقؼ أساسا 

،  2الصناديؽ و مدى قدرتيا عمى دفع مبالغ التعويض لممتضرريفعمى الذمة المالية ليذه 
لذلؾ يخضع تمويؿ ىذه الصناديؽ إلى عدة طرؽ قد تكوف مباشرة عف طريؽ الإشتراكات 
التي يدفعيا المساىميف في التموث ، أو بطرؽ غير مباشرة تتمثؿ أساسا في الضرائب 

ما سنحاوؿ توضيحو مف خلاؿ ما  المفروضة مف قبؿ الدوؿ عمى ىؤلاء المساىميف ، و ىو
 يمي : 

 طرق التمويل المباشرة " نظام الإشتراكات "  :  -1

يعتبر نظاـ الإشتراكات المورد الأساسي لصناديؽ التعويض ، حيث يتولى دفع ىذه 
، و التي في الغالب تكوف عبارة عف شركات ضخمة  3الإشتراكات مموثي البيئة البحرية

 .   تصنؼ عمى أنيا المستفيد الأكبر مف الأنشطة الخطرة عمى البيئة البحرية

 

                                                           

 المرجع نفسو ، الموضوع نفسو .  - 1

، الأنظمة الجماعية لتعويض أضرار التموث ، دار الجامع الجديد لمنشر ، الإسكندرية ، د/ عطا سعد محمد حواس  - 2
 . 133، ص  2011مصر ، 

3 - REBEYROL , V, L’affirmation d’un Droit a L’environnement et la réparation des 

Dommages environnementaux , Tome 42 , Edition Alpha , France , 2010 , P 369 .   
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 الأشخاص الممزمون بدفع الإشتراكات :  - أ

يعتبر البحر الأبيض المتوسط طريؽ عبور ىاـ شركات النقل البحري لممواد الضارة :  -
بينيا المحروقات و المواد الخطرة بكؿ أنواعيا ، حيث  لتداوؿ السمع و البضائع و مف

% مف النقؿ العالمي لمبتروؿ  20سفينة ، كما أف  2000يشيد سنويا عبور أكثر مف 
، و لذلؾ نجد أف الشركات الناشطة في مجاؿ المحروقات قد ساىمت  1يتـ عف طريقو

، و 1971سنة مف جية في إنشاء صندوؽ التعويض عف أضرار التموث بالمحروقات ل
، و نفس الشيئ بالنسبة لصندوؽ  2مف جية أخرى يقع عمى عاتقيا تمويؿ ىذا الصندوؽ

  . 2010التعويض عف أضرار البضائع الخطرة و الضارة لسنة 

تمتزـ ىذه الشركات بدفع الإشتراكات   الشركات المنتجة لممواد الكيماوية و المبيدات : -
ف تموث لمبيئة البحرية مف جراء تصريفيا في صناديؽ التعويض نظرا لما تسببو م

 % مف85لمخمفاتيا و نفايتيا في البيئة البحرية دوف معالجة ، حيث أثبتت الدراسات أف 

  .3النفايات الخطرة ترمى في البحر دوف معالجة 

إحتؿ البحر الأبيض المتوسط بموجب نشاط الملاحة البحرية شركات الملاحة البحرية :  -
عالميا، و تفيد الاحصائيات أف أكبر حالات التموث حجما و أخطرىا المركز السادس 

 .4ىي تمؾ الناجمة عف ىذه الملاحة

 

                                                           

1 - LUCCHINI , L  , op.cit , P 66 .  

2 -  REBEYROL , V ,  op.cit , P 369 .  

3 - KAHLOULA , M , La Protection Juridique du milieu Marine , op.cit , P 06 .   

 .  313، مرجع سابؽ ، ص د/ واعمي جمال  - 4
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 كيفية تحديد الأشخاص الممزمون بدفع الإشتراكات   - ب

مف أىـ الصعوبات التي تواجو مسألة تمويؿ صناديؽ التعويض ىي كيفية تحديد 
التي يمكف أف تتحدد في أغمب الأحياف  الأشخاص الممزموف وجوبا بدفع ىذه الإشتراكات ، و

 عف طريؽ إما : 

يمكف تحديد الأشخاص الممزميف بدفع الإشتراكات وفقا لمضرر وفقا لصور التموث :  -
الذي يتدخؿ الصندوؽ لتغطيتو ، فيما إذا كاف ىذا الضرر ناجـ عف تموث تدريجي 

 أو تموث عرضي 

  : يد المساىـ في الصندوؽ تحدبالنسبة لمضرر الناجم عن التموث التدريجي
عف التموث التدريجي يعتبر نوعا ما سيؿ ، حيث يتـ إخضاع كؿ مف يترتب 
عف نشاطو إنبعاث إو إفراغ منتظـ لمواد مؤثرة عمى البيئة البحرية لنظاـ 
الإشتراكات ، و تقدير قيمة ىذه الأخيرة تكوف وفقا لتجاوز عتبة معينة تحدد 

 .  1وفؽ الموائح الداخمية لمصندوؽ

  : إف تحديد الأشخاص بالنسبة لمضرر الناجم عن التموث العارض
المسؤوليف عف دفع الإشتراكات لصناديؽ التعويض في حالة التموث العارض 
يتـ عف طريؽ السمطة التشريعية و التنظيمية ، و يعود سبب ذلؾ أف ىذا 
التموث في غالب الأحياف يكوف ناتج عف نشاط شركات ضخمة مما يستدعى 

ديدىا بصفة حصرية و إلزاميا بدفع ىذه الاشتراكات مف قبؿ السمطات تح
   . 2المختصة

                                                           

 .  17، مرجع سابؽ ، ص  بن شريف زىير - 1

2 - REBEYROL , V,  op.cit , P 372 .  



      
 

~ 313 ~ 
 

لا يعتبر الأشخاص الممارسيف لنشاطات معينة وفقا للإشتراك في ضرر التموث :  -
تتسبب في تموث البيئة البحرية مسؤوليف وحدىـ عف ىذا التموث ، و إنما يكوف 

اط ، حيث تقسـ الإشتراكات بينيـ مسؤوؿ أيضا كؿ مف شارؾ في تمويؿ ىذا النش
 . 1بقدر يتـ تحديده مف قبؿ متخصصيف في الرصد البيئي

 طريقة حساب الإشتراكات  - ت

يتـ حساب نظاـ الإشتراكات وفقا لطريقة حساب المخاطر الاقتصادية التي تعتمد 
ؿ عمييا جؿ شركات التأميف ، حيث يتـ التنازؿ عف ىذه الاشتراكات مسبقا و تستخدـ الأموا

التي تـ تحصيميافقط في تمويؿ الصندوؽ الذي تـ إنشاءه ، و يتعيف أف تكوف القيمة النيائية 
ليذه الإشتراكات متساوية مع التعويضات التي يكوف قد دفعيا الصندوؽ لإزالة الضرر 

 .  2البيئي

 طرق التمويل غير المباشرة " نظام الضرائب و الرسوم و الغرامات  "  -2

يتـ التمويؿ غير المباشر لصناديؽ التعويض عف طريؽ تدخؿ الدولة و فرض إما 
 رسوـ أو ضرائب عمى عاتؽ المموثيف ، و ذلؾ عمى النحو التالي : 

 التمويل غير المباشر عن طريق الرسوم 

تمجأ بعض الدوؿ إلى نظاـ الرسوـ التي تفرض قبؿ بدأ نشاط المؤسسة التي تعتبر 
أنشطتيا مصدرا لتموث البيئة بصفة عامة ، حيث يكوف الغرض مف ىذه الرسوـ الوقاية مف 
ىذا التموث قبؿ حدوثو ، و خير مثاؿ عمى ذلؾ السويد مثلا تفرض عمى الشركات مف أجؿ 

                                                           

،  2007ة ، الإسكندرية ، مصر ، ، التأميف ضد أخطار التموث ، دار الجامعة الجديدد/ نبيمة إسماعيل رسلان  - 1
 .  190ص

 .  18، مرجع سابؽ ، ص بن شريف زىير  - 2
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شاط متعمؽ بالبيئة و المتضمف إلقاء أشياء خطرة تضر بيا الحصوؿ عمى ترخيص لمزاولة ن
دفع رسوـ معينة ، تحدد بحسب طبيعة و حجـ النشاط ، حيث يتـ دفع ىذه المبالغ لدى 

 .  1صناديؽ خاصة تتولى تعويض المتضرريف مف جراء ىذه الأنشطة

لسنة  2قانوف المالية و ىػػػػػو نفس ما إعتػػػػػػمد عميو المشػػػػػرع الجزائري مف خػػػػػػػلاؿ
، حيث فرض رسـ جبائي سنوي عمى الأنشطة المموثة و الخػػػػػػػطرة عمى البيئة ، عمى  1992

 . 3أف يحصؿ ىذا الرسـ لفائدة الصندوؽ الوطني لمبيئة

 التمويل غير المباشر من خلال الضرائب     - أ

 ، يؽ التعويضاتباشرة لصنادمف أىـ مصادر التمويؿ غير الم 4تعتبر الضريبة البيئية

، و يتـ في مجاؿ الأضرار البيئية 1و ذلؾ تبعا لفعاليتيا في مجاؿ تكريس مبدأ المموث الدافع
ذلؾ مف خلاؿ فرض ضرائب بيئية عمى المموثييف بطريقة و قدر مناسب لمتموث الناجـ عف 

                                                           

 .  655، مرجع سابؽ ،  ص د/ محمد سعد عبد الله الحميدي  - 1

، المتضمف قانوف المالية  1991ديسمبر  16الموافؽ ؿ  1412جمادى الثانية  09المؤرخ في  25-91القانوف رقـ  - 2
 .  1992لسنة  65، جريدة رسمية عدد  1992لسنة 

ماي  13الموافؽ ؿ  1419محرـ  16المؤرخ في  147-98تـ إنشاء ىذا الصندوؽ بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ  - 3
الذي عنوانو الصندوؽ الوطني لمبيئة ، ج ر عدد  302-065حدد كيفيات حساب التخصيص الخاص رقـ ، الذي ي1998

 13الموافؽ ؿ  1422رمضاف  28المؤرخ في  408-01، المعدؿ و الكتمـ بالمرسوـ التنفيذي رقـ  1998لسنة  31
 .  2001لسنة  78، ج ر عدد  2001ديسمبر 

رة عف إقتطاع إجباري يدفعو المموؽ جبرا بيدؼ حماية البيئة " ، كما تعرؼ أيضا تعرؼ الضريبة البيئة بأنيا " عبا - 4
رضيا بسبب إرتباط وعائيا بأنيا عبارة عف نفقات إجبارية بدوف مقابؿ يتـ تحصيميا لحساب الخزينة العامة و يكوف ف

 ينوب عنو عبارة عف وحدة طبيعية . ،  كما يمكف إعتبار الضريبة بأنيا بيئية في حالة ما إذا كاف وعاؤىا أو مابالبيئ"

مجمة  –دراسة حالة مصر  –، تقويـ الضريبة كأداة لسياسة حماية البيئة عمرو محمد السيد الشناوي  –أنظر في ذلؾ : 
 .  395،  394، ص  2011، أفريؿ  49البحوث القانونية و الإقتصادية ، العدد 
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رائب نشاطيـ المموث لمبيئة ، و مف أمثمة صناديؽ التعويض التي يتـ تمويميا عف طريؽ الض
و المتعمؽ بتعويض المضروريف مف تموث اليواء و  1972نجد الصندوؽ اليولندي لسنة 

 .  2التي يتـ إدارتو مف قبؿ وزارة الصحة اليولندية

المنشأ وفقا لمقانوف الأمريكي  superfundو في ىذا المجاؿ نجد أيضا صندوؽ  
نشطة البيئية الخطرة ، ، و المتعمؽ بتعويض المضروريف مف جراء ممارسة الأ 1980لسنة 

بحيث يتـ تمويؿ ىذا الصندوؽ عف طريؽ ضريبة تفرض عمى الشركات المموثة و بصفة 
 .  3خاصة شركات البتروؿ الخاـ و المواد الكيماوية

 التمويل غير المباشر عن طريق الغرامات :  - ب

تعتبر الغرامات المالية مصدر مف مصادر تمويؿ صناديؽ التعويض عف أضرار 
التموث البيئي ، و ىي عبارة عف قيـ مالية تفرض عمى المنشأت التي يكتشؼ أف التموث 
الصادر عنيا أكبر مف المعدلات و النسب المسموح بيا ، و مف بيف أىـ الدوؿ التي أخذت 

                                                                                                                                                                                     

، و الذي نص  1992مف إعلاف ريو الخاص بالبيئة لسنة  16المبدأ لقد تـ النص صراحة عمى ىذه المبدأ مف خلاؿ  - 1
عمى أنو " ينبغي أف تسعى السمطات الوطنية إلى تشجيع إستعاب التكاليؼ البيئية داخميا و استخداـ الأدوات الإقتصادية 

فة التموث ، مع إيلاء آخذة في الحسباف النيج القاضي بأف يكوف المسؤوؿ عف التموث ىو الذي يتحمؿ مف حيث المبدأ تكم
 المراعاة الواجبة لمصالح العاـ ، دوف الإخلاؿ بالتجارة و الإستثمار الدولييف.

 . 130، مرجع سابؽ ، ص رحموني محمد  - 

المتعمؽ  19/07/2003المؤرخ في  03/10أما بالنسبة لممشرع الجزائري فقد نص عمى ىذا المبدأ مف خلاؿ القانوف رقـ  -
مف نفس القانوف بأنو " ذلؾ  03، و عرفتو المادة  2003لسنة  43إطار التنمية المستدامة ج ر عدد  بحماية البيئة في

المبدأ الذي يتحمؿ بمقتضاه كؿ شخص يتسبب نشاطو أو يمكف أف يتسبب في إلحاؽ ضرر بالبيئة أو أحد عناصرىا، 
 و بيئتيا إلى حالتيما الأصمية " .  نفقات كؿ التدابير الوقائية مف التموث و التقميص منو و إعادة الأماكف

 .  112، مرجع سابؽ ، ص سعيد السيد قنديل  -د - 2

 .  113المرجع نفسو ، ص  - 3
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جد صندوؽ حماية البيئة المصري المنشأ بموجب نص بيذا النظاـ في تمويؿ صناديقيا ن
، حيث نصت ىذه الأخيرة في فقرتيا "ج" 1994لسنة  04رقـ  1مف قانوف البيئة 14المادة 

عمى أف " الغرامات التي يحكـ بيا و التعويضات التي يحكـ بيا أو يتفؽ عمييا عف الأضرار 
   التي تصيب البيئة تعتبر مف موارد تمويؿ الصندوؽ " .

 الفرع الثالث

 صناديق التعويضات ما بين الصعوبات و المزايا

أماـ عجز كؿ مف قواعد المسؤولية المدنية و نظاـ التأميف في مواجية أضرار التموث 
البيئي و البحري عمى حد السواء كاف لزاما عمى المشرع الدولي و الوطني تبني فكرة 

الملائمة لضماف تغطية أضرار التموث  صناديؽ التعويض باعتبارىا الوسيمة المناسبة و
 البيئي بصفة عامة . 

ولكف عمى الرغـ مف الأىمية و الأمتيازات التي تقدميا ىذه الصناديؽ في مجاؿ 
تغطية أضرار التموث البيئي، إلا أنيا في المقابؿ تثير العديد مف الإشكالات أو الصعوبات 

 لاؿ ىذا الفرع في مجاؿ تطبيقيا ، و ىذا ما سنحاوؿ توضيحو مف خ

 أولا : الصعوبات أو الإشكالات التي تثيرىا صناديق التعويضات 

عمى الرغـ مف أف صناديؽ التعويض تقدـ ضمانات فعالة لممضروريف مف جراء 
التموث البيئي، إلا أنيا في نفس الوقت تشكؿ عبء إضافي عمى عاتؽ المموثيف ، و ىو 
الوضع الذي يستدعي تحقيؽ التوازف ما بيف مصمحة المضرور و بيف العبء الممقى عمى 

                                                           

الصادر مف رئيس مجمس الوزراء المصدري الخاص بإصدار اللائحة التنفيذية لقانوف  1995لسنة  338القرار رقـ  - 1
 و الذي يحدد مصادر تمويؿ الصندوؽ  1994البيئة المصري لسنة 
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ناديؽ تثير مجموعة مف الصعوبات و الإشكالات عاتؽ المموث ، و بالتالي فإف فكرة الص
 التي تحتاج إلى حموؿ فعالة ليا في مجاؿ حماية البيئة . 

 الصعوبات في مجال إدارة الصندوق :  -1

يثور التساؤؿ في ىذا المجاؿ حوؿ مف يدير الصندوؽ ، فيؿ يعيد بإدارتو لأحد 
عمى ىذا التساؤؿ تتحدد مف أشخاص القانوف الخاص أـ تترؾ الإدارة لمدولة ، و الإجابة 

 خلاؿ عدة حموؿ تتمثؿ أساسا فيما يمي : 

إذا كانت ىذه الصناديؽ خاصة بنشاط ميني معيف ، و تتدخؿ في حالة الأضرار  -
  . 1البيئية غير الضخمة ، فإف إدارتيا تعيد إلة أشخاص القانوف الخاص

عف طريؽ الدولة ،  أما في حالة الكوارث البيئية الضخمة فإف إدارة الصناديؽ تكوف -
خاصة و أنو في مثؿ ىذه الكوارث يصعب عمى الصناديؽ الخاصة تحمؿ الأضرار 

 .  2الناتجة عنيا ، خاصة و أنيا في كثير مف الأحياف تصؿ مميارات الدولارات

كما يمكف أف تتشارؾ الصناديؽ الخاصة و الدولة في تعويض المضروريف بحيث  -
تتحممو و الباقي تتحممو الدولة ، أو أف تتدخؿ تحدد الصناديؽ حد أقصى لمتعويض 

الدولة مباشرة لتعويض المتضرريف مقابؿ أقساط تقوـ بدفعيا ليا صناديؽ التعويض 
 .  3الخاصة

 

                                                           

1 -  LEYONIE, M , L’assurance de Risque Environnement , Droit et Pratique de Commerce 

International , D.P.C.I , 1994 , N°2 , P 280 .  

 .  110، مرجع سابؽ ، ص  د/ سعيد السيد قنديل - 2

 .315، مرجع سابؽ ، ص د/ معمم يوسف - 3
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 الصعوبات في مجال التعويض :  -2

مف أىـ الإشكالات و الصعوبات التي يواجييا الصندوؽ في مجاؿ التعويض ، ىي 
ؽ حد أقصى يغطيو و تتجاوز قيمة الأضرار الناتجة عف الحالة التي يحدد فييا الصندو 

التموث ىذا الحد الأقصى ، ففي ىذه الحالة يجب تحديد الأضرار حسب درجة الأولوية 
  .1بحيث تعوض الأضرار الجسدية أولا و بالكامؿ ثـ تعوض الأضرار المادية كدرجة ثانية

الصندوؽ ، بمعنى ىؿ  أما الإشكاؿ الثاني في مجاؿ التعويض يتعمؽ بزمف إنشاء
يتدخؿ الصندوؽ لتعويض المضروريف في حالات التموث السابقة لزمف إنشاء الصندوؽ ، و 
تطبيقا لميدؼ الرئيسي لمصندوؽ و ىو تعويض و حماية الشخص المضرور و البيئة عمى 
حد السواء فيكوف مف المقبوؿ تدخؿ الصندوؽ و لو بتعويض بسيط في حالات التموث التي 

 .  2كف تحديد المسؤوؿ عنيا ، و التي يكوف مصدرىا سابؽ عمى إنشاء الصندوؽلا يم

 الصعوبات في مجال تمويل الصندوق  -3

إف إختلاؼ طرؽ تمويؿ صناديؽ التعويضات بيف نظاـ الضريبة و الرسـ و الغرامات 
رغـ كما رأينا سابقا ، يشكؿ أىـ العوائؽ و الصعوبات التي واجيتيا ىذه الصناديؽ ، فعمى ال

مف إعتبار ىذه النظـ بمثابة وسائؿ فعالة في مجاؿ تمويؿ الصناديؽ إلا أنيا لا تخمو مف 
بعض العيوب التي شكمت عوائؽ أماـ سير ىذه الصناديؽ ، و مثاؿ ذلؾ نظاـ الغرامات 
فعمى الرغـ مف أنو المصدر التي أخذت بو العديد مف الدوؿ في تمويؿ صناديقيا ، إلا أف 

مات التي تفرض عمى المنشآت التي تسبب التموث مصدرا رئيسا لتمويؿ جعؿ ىذه الغرا
صناديؽ التعويض يعتبر في كثير مف الأحواؿ غير دقيؽ في تطبيقو سواء مف ناحية قمة 

                                                           

1 - - LAMBERT, F , Droit du Dommage corporel, Dalloz, 2000, N°702 , P 798.  

 316، مرجع سابؽ ، ص  د/ معمم يوسف - 2
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الأمواؿ الناتجة عنيا خاصة و أف ىذه الغرامات لا تطبؽ إلا في حالات محددة ، و مف 
 .  1جناحية ثانية الأثر السمبي ليا عمى الإنتا

 ثانيا : مزايا صناديق التعويضات 

إف صناديؽ التعويض باعتبارىا وسيمة جماعية تحقؽ منفعة كبيرة لكؿ مف المضرور 
و المسؤوؿ عمى حد السواء ، فيي مف جية تقدـ لممضروريف ضمانة ثابتة تتمثؿ في وجود 

تبر ىذه شخص ميسور ماليا يتحمؿ تعويض الأضرار اللاحقة بيـ ، و مف جية ثانية تع
الصناديؽ بمثابة ضماف لمشخص المسؤوؿ بعدـ ملاحقة المضرور لو و مطالبتو 

 . 2بالتعويض

و إضافة إلى ىذا تتميز صناديؽ التعويضات بمجموعة مف المزايا في مجاؿ التموث 
البيئي خاصة و أنيا تعتبر بمثابة نظاـ مكمؿ لقصور المسؤولية المدنية و التأميف ، و مف 

 ايا نذكر مايمي: أىـ ىذه المز 

 حماية البيئة عموما :  -1

بمػػػػػا أف حمػػػػػػاية البيئة تعتبر مف المػػػػطالب القومية اليامة فكاف لزاما عمى صناديؽ 
التعويض عف أضرار التموث البيئي الأخذ بيذا المطمب ضمػػػػف أولوياتيا ، فيذه الأخيرة لا 

إنما تمتد  تيػػػػػدؼ إلى تعويض و إصلاح الأضػػػػػػرار التي تمس الأفػػػػراد و ممتمكاتيـ فقط ، و
أيضا إلى إصلاح الأضػػػػػػػرار التي تمس المصالح العامة و الموارد البيئية خاصة و أف 

                                                           

 .196،  194ص ص  مرجع سابؽ،   ، التأميف ضد أخطار التموث ، د/ نبيمة إسماعيل رسلان - 1

، تعويض المضروريف مف الأعماؿ الإرىابية ، الطبعة الأولى ، دار الفكر الجامعي ،  د/ خالد مصطفى فيمي - 2
 .  196، ص 2007الإسكندرية ، مصر ، 
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الضػػػػرر البيئي ىو ضرر عيػػػني يمس البيئة و مكوناتيا الأساسية بغض النظر عف 
 . 1إنعكػػػاسو عمى الأفراد

كما أف ىذا الضرر ضؿ لفترة طويمة بمعزؿ عف المصالح الفردية للإنساف و ميمؿ  
مف قبؿ المحاكـ المدنية ، و بالتالي فإف أحسف وسيمة لمتعويض عنو تكوف مف خلاؿ إنشاء 

 .  2مثؿ ىذه الصناديؽ

 سيولة حصول المتضرر عمى التعويض :  -2

 التعويض رور الحصوؿ عمىمف أىـ مميزات نظاـ صناديؽ التعويض أنو يسيؿ لممض

خاصة أماـ قصور أحكاـ المسؤولية المدنية و نظاـ التأميف ، كما أف قياـ المسؤولية في ىذا 
المجاؿ عمى أساس موضوعي فقط دوف الحاجة إلى إثبات المضرور لخطأ المسؤوؿ يعتبر 

 أيضا ميزة لسيولة الحصوؿ عمى التعويض. 

يتيح لنا تجنب و تفادي التعقيدات التي إضافة إلى أف نظاـ صناديؽ التعويضات 
،  3تتميز بيا المسؤولية المدنية، إضافة إلى طوؿ و بطء في إجراءات التقاضي العادية

بمعنى أف صناديؽ التعويضات تميز بخاصية السرعة مقارنة بالإجراءات التي تستغرقيا 
المسؤوؿ و ذلؾ دعوى المسؤولية المدنية ، كما أف ىذا النظاـ يحمي المضرور مف عسر 
 .   4لوجود شخص يتولى دفع التعويض في كؿ الحالات و ىو صندوؽ التعويض

 
                                                           

 .  378، مرجع سابؽ ، ص د/ جميمة حميدة  - 1

 .  24، مرجع سابؽ ، ص  بن شريف زىير - 2

3 -  DESPAX, M  , Droit De L’environnement , Litec , Paris , 1980, P 800.  

4 -  LACOIX, C , La Réparation des Dommages en cas de Catastrophes , Edition Alpha , 

Paris , 2009 , P 147 .  
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  تعويض أضرار التموث الخارجة عن نظاق المسؤولية المدنية و التأمين -3

إف فعالية صناديؽ التعويض عف أضرار التموث البيئي عموما تكمف في أف ىذا 
كؿ مف نظاـ المسؤولية المدنية و التأميف النظاـ يسمح يتغطية كافة الأضرار التي يعجز 

عف تغطيتيا ، و عميو فيناؾ العديد مف الأضرار التي تبدو قواعد المسؤولية المدنية عاجزة 
 .  1عف تغطيتيا تستجيب ليا صناديؽ التعويض

و بالتالي فإف ىذه المزايا الفعالة تجعؿ مف صناديؽ التعويضات نظاما قائما بذاتو 
الضماف الجماعي، و ىو النظاـ الذي تدارؾ بو المشرع الدولي أىـ يقوـ عمى أساس  

الثغرات و القصور الذي يشوب نظاـ المسؤولية المدنية في مجاؿ التعويض عف أضرار 
 لبيئي عموما . التموث ا

 المطمب الثاني

 تطبيقات نموذجية لصناديق التعويض في مجال أضرار التموث البحري 

المدنية عف أضرار التموث  خاصة لأحكاـ المسؤوليةعمى الرغـ مف الطبيعة ال
، و النظـ المرتكزة عمييا سواء مف حيث المسؤولية الموضوعية المحددة و المركزة  أو البحري

مف حيث نظاـ التأميف الإجباري ، إلا أف ىذا لا يكفي أماـ خصوصية الأخطار و الأضرار 
ما دفع بالمشرع الدولي إلى إستحداث  البيئية و ضخامة التعويضات الناجمة عنيا ، و ىو

نظـ جديدة تحقؽ منفعة أكبر لكؿ مف المضرور و المسؤوؿ عف حوادث التموث البحري 
 بمختمؼ المواد الخطرة . 

                                                           

 .  425، مرجع سابؽ ، ص  د/ جميمة حميدة - 1
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و بالرجوع إلى الواقع العممي و التطبيقي نجد العديد مف النماذج عف ىذه الصناديؽ 
" فرع  القوانيف الداخميةمستوى  المتخصصة في تعويض أضرار التموث البحري سواء عمى

 " فرع ثاني ".  الدوليمستوى الأوؿ " أو عمى 

 الأولالفرع 

 صناديق التعويض عمى مستوى التشريعات الداخمية

نظرا لممزايا العديدة التي يقدميا نظاـ صناديؽ التعويض بشأف الأضرار البيئية بصفة 
العديد مف الدوؿ في أنظمتيا و قوانينيا عامة و أضرار التموث بصفة خاصة ، فقد تبنتو 

الداخمية ، فيومف جية يعد بمثابة غطاء تعاونيات لجميع الأخطار التي تصيب المجتمع 
الميني ، و مف جية أخرى يعتبر أداة لتعويض المضروريف بطريقة أسيؿ مقارنة بنظاـ 

اـ و أدرجتو في قوانينيا ، و مف بيف الدوؿ التي تبنت ىذا النظ 1المسؤولية المدنية و التأميف
 الداخمية نذكر عمى سبيؿ المثاؿ : 

 : صناديق التعويض في القانون الجزائري أولا 

العديد مف الصناديؽ في مجاؿ التعويض الأضرار البيئية المشرع الجزائري  تبني
 :  ما يمي  نذكر مف بينيا ، و التي عموما

 الصندوق الوطني لمبيئة و إزالة التموث  -1

 كيفيات حػػػػدد الذي 1992 لسنة 2المالية قانوف شاء ىػػػػػذا الصندوؽ بموجبتـ إن 
، الذي عدؿ بدوره و أعيدت تسميتو  1471-98 التنفيذي المرسوـ خلاؿ مف عمػػػػػمو

                                                           

 .  370، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة - 1

 .  1991لسنة  65، ج ر عدد  1991ديسمبر  18المؤرخ في  25/ 91القانوف رقـ  - 2
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، و تشمؿ إرادات ىذا الصندوؽ الرسوـ المطبقة  2التموث وإزالة لمبيئة الوطني بالصندوؽ
الخطرة عمى البيئة ، إضافة إلى ناتج الغرامات المفروضة عمى عمى النشاطات المموثة و 

المخالفات المتعمقة بالتشريع و التنظيـ البيئي ، و كذا اليبات و الوصايا الوطنية و الدولية و 
 . 3التخصصات الخاصة لميزانية الدولة

المعدؿ و المتمـ السابؽ يتضح أف نفقات ىذا  98/147و بمقتضى المرسوـ 
عمميات مراقبة التموث في مجاؿ الإحتياط و الوقاية، والانفاؽ نحصر فقط في الصندوؽ ت

عمى عمميات مراقبة التموث في المصدر ، كما يتولى تمويؿ نفقات الإعلاـ و التحسس و 
، أما مسألة تعويض المتضرريف مف جراء المساس  4التوعية المرتبطة بالمسائؿ البيئية

 . 5لصندوؽبالبيئة فيي لا تعتبر مف مياـ ا

 الصندوق الوطني لحماية الساحل و المناطق الشاطئية -2

مف  المموثة النشاطات توجيو لإعادة اعتمد الذي المتنوع التحفيزي للأسموب استكمالا
 عمى6 الساحؿ قانوف نص والصحراء، السيوب مف الداخمية المناطؽ إلى الساحمي الشريط

و ىو الأمر الذي تـ بموجب  الشاطئية، المناطؽ الساحؿ و لحماية الوطني إنشاء الصندوؽ

                                                                                                                                                                                     

المتعمؽ بالصندوؽ الوطني لمبيئة و إزالة التموث ، ج ر  408-01المرسوـ التنفيذي رقـ المعدؿ و المتمـ بمقتضى  - 1
  2001لسنة  78عدد 

 .  98، مرجع سابؽ ، ص د/ وناس يحي  - 2

 . 49، مرجع سابؽ ، ص  بن شريف زىير  - 3

 .  287، مرجع سابؽ ، ص  بوفمجة عبد الرحمن -  4

مذكرة ماجستير في القانوف  ، كمية الحقوؽ و العموـ  –دراسة مقارنة  –، المنشأت المصنفة لحماية البيئة مدين أمال  - 5
 .  181، ص  2013،  2012، تممساف  جامعة أبي بكر بمقايدالسياسية ،  

 .  2002لسنة  10، المتعمؽ بحماية الساحؿ ، ج ر عدد  2002فبراير  5المؤرخ في  02-02القانوف رقـ  - 6
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 المحددة الرسوـ النوعية مف الصندوؽ إيرادات خصصت، و قد  04/2731المرسوـ رقـ 
 حماية لقانوف المخالفات بعنواف الغرامات المحصمة حاصؿ مف المالية ، قوانيف بموجب
 التموث مكافحة عف الناتجة بعنواف النفقات والتعويضات ، الشاطئية والمناطؽ الساحؿ
 التخصيصات والوصايا و البحر، واليبات في خطيرة كيماوية مواد تسرب عف الناتج المفاجئ
 . الأخرى والموارد المساىمات وكؿ الدولة، ميزانية في المحتممة

 حددت في تمويؿ أعماؿ إزالة التموث و حماية و 2أما فيا يخص نفقات ىذا الصندوؽ

                                                           

، المحدد لكيفيات سير حساب التخصيص الخاص  2004سبتمبر  02المؤرخ في  04/273المرسوـ التنفيذي رقـ  - 1
 .   2004، لسنة  56المتعمؽ بالصندوؽ الوطني لحماية الساحؿ و المناطؽ الشاطئية ، جريدة رسمية عدد  302-113رقـ 

إضافة إلى الصناديؽ السابؽ ذكرىا ىناؾ صناديؽ أخرى عمى مستوى القانوف الجزائري ، و التي تعتبر ىي الأخرى  - 2
 متعمقة بالمسائؿ البيئية إما بصورة مباشرة أو غير مباشرة و منيا : 

رسوـ التنفيذي ، و قد تـ إنشاؤه بمقتضى الم الصندوق الوطني لمكوارث الطبيعية و الأخطار التكنولوجية الكبرى -
،  المعدؿ و المتمـ  1990ديسمبر  15، الموافؽ ؿ  1411جمادى الأولى  28المؤرخ في  90/408رقـ 

، جريدة  2001أفريؿ  18الموافؽ ؿ  1422محرـ  24المؤرخ في  01/100بمقتضى المرسوـ التنفيذي رقـ 
 .  2001لسنة  23رسمية عدد 

جويمية  04، المؤرخ في  06/239موجب المرسوـ التنفيذي رقـ ، أنشئ ب الصندوق الوطني لمتراث الثقافي -
 .  2006، لسنة  45، جريدة رسمية عدد  2006

،  96/206، و الذي تـ إنشاؤه بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ  الصندوق الوطني لمتسير المتكامل لمموارد المائية -
 .  1996، لسنة  35، جريدة رسمية عدد  1996جواف  05المؤرخ في 

 02/11" القانوف رقـ  2003، تـ إنشاؤه بموجب قانوف المالية لسنة  الصندوق الوطني لممياه الصالحة لمشرب -
، جريدة  2003المتضمف قانوف المالية لسنة  2002ديسمبر  24، الموافؽ ؿ  1423شواؿ  20المؤرخ في 
 .  2002، لسنة  86رسمية عدد 
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الشاطئية ، و تمويؿ دراسات و برامج البحث المتعمقة بحماية تثميف الساحؿ و المناطؽ 
الساحؿ و المناطؽ الشاطئية و النفقات المتعمقة بالتداخلات الإستعجالية في حالة وقوع تموث 

 . 1بحري مفاجئ

و الملاحظ عف صناديؽ التعويض في القانوف الجزائري أنيا لا تيتـ بتعويض 
وض تمثؿ ضمانا إحتياطيا ليـ في حالة عدـ حصوليـ المتضرريف ، في حيف أنيا مف المفر 

عمى التعويض العادؿ و الكافي مف أنظمة المسؤولية المدنية و التأميف ، و ىو الشيئ الذي 
 يشوبيا بالنقص مف الناحية التطبيقية و العممية . 

 : صناديق التعويض في القانون الأمريكي : ثانيا 

إىتمت الولايات المتحدة الأمريكية بمشكمة التموث البيئي بشكؿ خاص ، بحيث صدر 
عف الكونغرس الأمريكي مجموعة مف القوانيف في مجاؿ البيئة ، و التي أثمرت عف إنشاء 

 العديد مف صناديؽ التعويض عف أضرار التموث مف أىميا نذكر : 

    Super Fundصندوق  -1

، ييدؼ ىذا  2CERCLAبمقتضى قانوف  1980تـ إنشاء ىذا الصندوؽ سنة 
الصندوؽ إلى تعويض المضروريف مف جراء ممارسة الأنشطة البيئية الخطرة ، كما تـ 

                                                           

 أنظر كلا مف :  - 1

 .  50سابؽ ، ص ، مرجع  بن شريف زىير -

 .  99، مرجع سابؽ ، ص  د/ وناس يحي -

2 - CERCLA  ىو قانوف فدرالي يعرؼ باسـ الإستجابة البيئية الشاممة و ييدؼ إلى تطيير المواقع المموثة بالمواد
 الخطرة  . 
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بفضمو تطيير الألاؼ مف المواقع المموثة ، و يموؿ ىذا الصندوؽ جزئيا عف طريؽ 
 .   1الضرائب المفروضة عمى المنتجات البترولية و الكيماوية

دوؽ ساري المفعوؿ إلى غاية إنشاء صندوؽ التعويض عف أضرار و بقي ىذا الصن
  . OPA 1990التموث بالزيت لسنة 

 OPAالصندوق الأمريكي لمتعويض عن أضرار التموث بالزيت  -2

الذي  OPAبمقتضى قانوف التموث الأمريكي بالزيت 1990تـ إنشاءه في شير يناير 
أضفى عميو الشخصية الإعتبارية حتى يتمكف مف القياـ بمباشرة أعمالو ، و إتخاذ ما يمزـ 
لتغطية التعويضات عف حوادث التموث بالزيت و ىذا حتى مبمغ مميار دولار عف الحادث 
الواحد ، بشرط أف لا يزيد المقدار المدفوع مف ىذا المبمغ لتغطية أضرار المصادر الطبيعية 

 .  2دولار 500.000مغ عمى مب

و يتـ تمويؿ ىذا الصندوؽ أساسا مف خلاؿ الضرائب المفروضة عمى براميؿ الزيت 
التي يتـ نقمو مف أو إلى الولايات المتحدة الأمريكية علاوة عمى المبالغ التي يتـ تحصيميا 

لتي تـ مف الجزاءات المالية المفروضة وفقا لمقانوف الأمريكي ، و كذلؾ مبالغ التعويضات ا
 .  3إستردادىا مف الأشخاص المسؤوليف

تـ إنشاء المركز الوطني لصناديؽ التموث مف قبؿ قوات حرس  1991و في سنة 
الحدود الأمريكية بالتفويض مف قبؿ الرئيس الأمريكي ، و ذلؾ لغرض إدارة الصندوؽ و في 

 ىذا المجاؿ تـ تقسيمو إلى صندوقيف 

                                                           

 .  46، مرجع سابؽ ، ص  بن شريف زىير - 1

 .  117، مرجع سابؽ ، ص د/ جلال وفاء محمدين  - 2

 . 118،  117، مرجع سابؽ ، ص ص  وفاء جلال محمدين د/ - 3



      
 

~ 327 ~ 
 

 50: و ىو الصندوؽ الأصغر حجما بحيث لا تزيد مبالغو عف  صندوق الطوارئ -
مميوف دولار سنويا ، و مف أىـ ميامو : دفع المصاريؼ الفدرالية لإزالة التسرب 

 الزيتي ، تمبية طمب حكومات الولايات المختمفة للإستفادة مف مبالغ ىذا الصندوؽ

 .  1في مجاؿ أعماؿ إزالة التسرب الزيتي 

و ىو مخصص لموفاء بكافة التعويضات عف أضرار المصادر  :صندوق الأساسي  -
الطبيعية و تكاليؼ إستعادتيا و إحيائيا و سد المطالبات التعويضية الأخرى غير 
المدفوعة عف الإزالة و التنظيؼ ، و المصروفات اللازمة لبعض الييئات الفدرالية 

ذا الصندوؽ لدفع التي تتولى تنفيذ قانوف التموث بالزيت ، كما ترصد أمواؿ ى
 .  2المطالبات عف تكاليفو تعويضات إزالة آثار التسرب الزيتي

لمتعويض في الحالات التي يعفى  OPAو بصفة عامة يتدخؿ الصندوؽ الأمريكي 
فييا الشخص المسؤوؿ مف المسؤولية ، أو في حالة عدـ كفاية مبالغ التعويض الممزـ بدفعيا 

التي خمفيا التموث و كذا مصاريؼ تنظيؼ و إزالة ىذا ىذا الأخير لتغطية جميع الأضرار 
التموث ، و يتدخؿ الصندوؽ بصفة مطمقة فلا يستفيد مف حالات الإعفاء إلا في حالة الخطأ 

 .  3الجسيـ أو الخطأ المتعمد لمشخص المضرور

كما أف الفكرة الأساسية التي تقوـ عمييا ىذه الصناديؽ الأمريكية تتمثؿ في عدـ 
تقديـ دعوى التعويض مباشرة أماميا ، و إنما توجو الدعوى إلى الشخص المسؤوؿ إمكانية 

يوما مف تقديـ الطمب يمكف لمشخص  90أو مؤمنو أولا ، و إذا لـ تتـ التسوية خلاؿ 
المضرور بعد ذلؾ تقديـ مطالبتو إلى الصندوؽ ، و بالتالي فيي لا تؤدي سوى دورا 

                                                           

 .  119،  118، مرجع سابؽ  ، ص ص د/ وفاء جلال محمدين  - 1

 .  47، مرجع سابؽ ، ص  بن شريف زىير : نقلا عف - 2

 .  136، مرجع سابؽ ، ص سماعين فاطمة  - 3
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ء إلييا إلا بعد إستنفاذ إجراءات رفع الدعوى ، مع إحتفاظ إحتياطيا ما داـ أنو لا يمكف المجو 
 .  1الصندوؽ بحقو بالرجوع عمى الشخص المسؤوؿ إذا وفى بأي مبمغ تعويض

 : صناديق التعويض في القانون الفرنسي  ثالثا 

إىتـ المشرع الفرنسي كثيرا بفكرة التعويض الجماعي ، و ىو الأمر الذي أدى بو إلى 
، و عمى  2مف الصناديؽ ، إلا أنو في المجاؿ البيئة كانت قميمة جدا و ناقصةإنشاء العديد 

في النظاـ الفرنسي تعتبر بمثابة تقنية لتفادي مشكمة إفلاس العموـ فإف ىذه الصناديؽ 
الشخص المسؤوؿ عف التموث و أىـ الصعوبات الناتجة عنيا ، بحيث تعتبر ىذه الصناديؽ 

أميف في القانوف الفرنسي و الذي يضع حد أقصى لمتعويض عف بمثابة آلية مكممة لنظاـ الت
 طريؽ تحديد المسؤولية. 

و التي ليا علاقة  و مف ضمف الصناديؽ التي تـ إنشاؤىا في النظاـ الفرنسي ،
نذكر صندوؽ  بالتعويض عف الأضرار بصفة عامة و الأضرار البيئية بصفة غير مباشرة

 ذي تـ ػػػػػػػػػػات الصيد الكبيرة و الػػػػػػبيئية التي تمحقيا عمميالتعويض المتعمؽ بإصلاح الأضرار ال

 .  19693مف قانوف المالية لسنة   14إنشاؤه بمقتضى المادة 

خاص بتموث البيئة عمى وجو التحديد في  4و بصفة عامة ليس ىناؾ صندوؽ
 القانوف الفرنسي مخصص لتعويض الشخاص عما أصابيـ مف أضرار ناتجة عف المساس

                                                           

 .  370،  369، مرجع سابؽ ، ص ص  د/ حميدة جميمة - 1

2 - AGANTHE , V,L , Droit de l’Environnement , THEMIS , Paris , 2002, P293.  

، المسؤولية المدنية عف الأضرار البيئية و دور التأميف ، رسالة دكتوراه في القانوف الخاص ،  بوفمجة عبد الرحمن - 3
 .  284،  283.  ص ص  2016،  2015كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ، جامعة أبو بكر بمقايد تممساف ، 

ف نطاؽ الأضرار البيئية ، و بيف ىناؾ العديد مف صناديؽ التعويض عمى مستوى القانوف الفرنسي و التي تخرج ع - 4
: صندوؽ تعويض المضروريف مف سكاف المناطؽ المجاورة لممطارات و قد تـ إنشاؤه بمقتضى  أىـ ىذه الصناديؽ نذكر
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، إلا أنو ىناؾ إقتراح بإنشاء صندوؽ خاص بالتموث العرضي بحيث يستبعد مف 1بالبيئة
نطاقو جميع حالات التموث غير العارض و كذلؾ التموث البحري و النووي نظرا لخضوعيـ 

 لأنظمة

 . 2خاصة فيما يتعمؽ بالمسؤولية و أنظمة الضماف و التعويض المتبع بشأنيـ 

 في القانون المصري رابعا : صناديق التعويض 

، في المادة الثانية  1994لسنة  04نص المشرع المصري بمقتضى قانوف البيئة رقـ 
منو عمى إنشاء جياز شؤوف البيئة ، و الذي أناط لو القانوف بميمة حماية و تنمية البيئة و 
منحت لو الشخصية الإعتبارية و جعمت لو ذمة مالية مستقمة ، و مف خلاؿ ىذا الجياز 

و في ىذا المجاؿ ،  " صندوق حماية البيئة المصري "خاص ىو أنشأ القانوف صندوقا 
مف قانوف البيئة عمى أنو ينشأ بجياز شؤوف البيئة صندوؽ خاص يسمى  14نصت المادة 

 .   3صندوؽ حماية البيئة

و الملاحظ عمى ىذا الصندوؽ ىو أنو عمى الرغـ مف أف ىدفو الرئيسي ىو حماية 
ى تعويض المضروريف في الحالات التي لا يمكنيـ فييا البيئة إلا أنو لـ ينص صراحة عم

الحصوؿ عمى تعويض كاؼ و عادؿ ، و عميو فإف صندوؽ حماية البيئة المصري و إف 

                                                                                                                                                                                     

، إضافة إلى صندوؽ خاص بتعويض ضحايا حوادث المرور ، و صندوؽ  1973فبراير  13القانوف الصادر في 
المرجع نفسو ، ص  – 2003جويمية  20لذي تـ إنشاؤه بمقتضى القانوف الصادر في التعويض عف الكوارث التكنولوجية ا

284  . 

 .  48، مرجع سابؽ ، ص  بن شريف زىير - 1

 .  108،  107، مرجع سابؽ ، ص ص د/ سعيد السيد قنديل  - 2

 .  288، مرجع سابؽ ، ص  بوفمجة عبد الرحمن - 3
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كاف قد وضع إستراتيجية عامة لمواجية أضرار التموث ، إلا أف مسألة عدـ نصو صراحة 
 .  1فيو عمى تعويض المضروريف تعتبر مف أوجو القصور التي ينبغي تجنبيا

 الثانيالفرع 

 صناديق التعويض عمى المستوى الدولي

كما رأينا في الفرع الأوؿ فإف صناديؽ التعويض تعتبر مف أىـ التقنيات الجماعية 
لمواجية أضرار التموث البيئي بشتى أنواعو ، و التي تـ تبنييا مف قبؿ معظـ التشريعات 
الداخمية لمدوؿ ، و الشيئ نفسو بالنسبة بالنسبة لمتشريعات الدولية حيث تـ الإستعانة بمثؿ 

مواجية الأخطار التي تتعرض ليا البيئة ، و ذلؾ في حالة عجز كؿ مف نظاـ ىذه التقنيات ل
المسؤولية المدنية و التأميف عف تغطية و تعويض ىذه الأضرار ، و مف أىـ المجالات التي 

 تـ الإعتماد فييا عمى تقنية صناديؽ التعويض نذكر : 

 أولا : في مجال الأضرار النووية  

ي تنتجيا المنشآت النووية و عدـ كفاية مبالغ التعويض نظرا لضخامة الأضرار الت
وفقا لقواعد المسؤولية المدنية أو نظاـ التعويض في تغطية ىذه الأضرار ، لذا اتخذت الدوؿ 
آلية جديدة لتعويض ضحايا الكوارث النووية و تتسـ ىذه الألية بالتدخؿ المباشر لمدوؿ 

اقيات الخاصة بالتعويض عف الأضرار التي المعنية أو مجموعة الدوؿ الأطراؼ في الاتف
 " صندوق خاص لتعويض المتضررين "تترتب عف الحادث النووي و ذلؾ مف خلاؿ إنشاء 

                                                           

 .  291، ص  المرجع نفسو - 1
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و يتـ تمويؿ ىذا الصندوؽ مف قبؿ الدوؿ الأطراؼ في الاتفاقيات الخاصة بالمسؤولية 
 .  1المدنية لاستغلاؿ المنشأت النووية

المجاؿ النووي تتطمب درجة أعمى مف التضامف الدولي إلا أف ىذه التقنية الجديدة في 
لا يوجد لو مثيؿ إلا في ميداف التعويض عف الأضرار النووية في النطاؽ الأوروبي ، و لـ 

 بعد إعتماده مف قبؿ اتفاقية فيينا بشأف التعويػػػػػػػػػػػػػػػػػػض 1997يكتسب بعدا عالميا إلا في سنة 

 .  2التكميمي عف الأضرار النووية 

" بالقبوؿ واسع النطاؽ  1997و قد إعترفت ىذه الاتفاقية " اتفاقية التعويض التكميمي 
لممبادئ الأساسية لقانوف المسؤولية المدنية عف الأضرار النووية ، حيث نصت عمى 

مميوف وحدة مف حقوؽ السحب  300مستوييف مف التعويض المستوى الأوؿ حدد بمبمغ 
تكوف فيو الأمواؿ المقدمة مف المشغؿ غير كافية لتغطية مبمغ  الخاصة ، و عند الحد الذي

المستوى الأوؿ تتطمب الإتفاقية مف الدوؿ التي تقع بيا المنشأة وضع أمواؿ عامة متاحة 
مميوف فإف الاتفاقية  300لتغطية الفارؽ، و بمعنى آخر إذا كانت دعاوى التعويض تتجاوز 

صندوؽ دولي مف شأنو أف يوفر مبمغ المستوى  تتطمب مف البمداف الأعظاء المساىمة في
الثاني مف التعويض، و ىذا الأمر يعتمد عمى عدد محطات الطاقة النووية في أي بمد 

 .    3عضو، و الذي يزيد مقداره بزيادة عدد ىذه المحطات

 

                                                           

، المسؤولية المدنية لمستغؿ المنشأة النووية في ضوء الاتفاقيات الدولية ، مجمة أىؿ البيت ، العدد  كاظم حسينوليد  - 1
 .  371الخامس ، دوف سنة نشر ،  كمية الحقوؽ ، جامعة واسط ، الكويت ، ص 

 .  371مرجع سابؽ ، ص ،  وليد كاظم حسين - 2

 . 53، مرجع سابؽ ، ص  بن شريف زىير –لمزيد مف التفصيؿ أنظر  - 3
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 ثانيا : في مجال التموث البحري بالمحروقات 

" كاف ليا الأثر الكبير  1توري كانيوف"  Torrey Canyonأف حادثة  سابقاكما رأينا 
في جذب إنتباه الرأي العاـ إلى خطورة أضرار التموث البحري بالزيت " المحروقات " بصفة 
عامة ، كما تعتبر السبب الرئيسي في إستحداث نظاـ المسؤولية و التعويض في مجاؿ ىذه 

عف أضػػػػػػػػرار التموث  الأضرار ، و ىو النظاـ الذي إنبثؽ منو الصندوؽ الدولي لمتعويض
كاوؿ صندوؽ في مجاؿ التػػػػػػػموث  1971الػػػػػػػذي أنشئ سنة  FIPOLالبحري بالمحروقات 

بالزيت ، إضػػػػػػػػػافة إلى مجموعة مف الصناديؽ الأخرى في نفس السياؽ و ىو ما سنتناولو 
 مف خلاؿ النقاط التالية :

  أولا : الصناديق الإرادية " الاتفاقية "

 :  FIPOLقبل صندوق -1

يعتبر كػػػػػأوؿ الصنػػػػػاديؽ الرسمية  1971لسنة  FIPOLعمى الرغـ مف أف صندوؽ 
في مجػػػػػػاؿ التموث البحري بالمحروقػػػػػػػػػػػات ، إلا أف ىذا الصندوؽ قد سبقو بعض الاتفاقات 

كتعبير عف  الخاصة أو الإرادية التي أنشأتيا الصناعة الملاحية و الصناعة البترولية ،
لـ تنتظر ىذه  Torrey Canyon، فعمى إثر حادث موقفيا اتجاه مشكمة التموث بالزيت 

حيز النفاذ ، بؿ  1971و الصندوؽ  1969الصناعات حتى دخوؿ معاىدتي المحروقات 
سارعت إدراكا منيا بخطورة و جسامة المشكمة إلى مواجيتيا مف خلاؿ نظاـ قانوني إتفاقي 

                                                           

 مف ىذه الدراسة .   22سبؽ الإشارة إلى وقائع ىذه الحادثة في الصفحة  - 1
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ظاـ الإتفاقي لمتعويض عمى ، و قد جاء ىذا الن 1لسد الفراغ القانوني الدولي الموجود آنذاؾ
 مرحمتيف : 

المرحمة الأولى  جسدىا إتفاؽ بيف عدد مف مجيزي ناقلات البتروؿ ، و ىو ما  -
 . TOVALOPيعرؼ في الأوساط البحرية باتفاؽ توفالوب 

أما المرحمة الثانية فقد تبمورت عف إتفاؽ أبرـ بيف العديد مف الشركات البترولية ، و   -
 . CRISTAL2يطمؽ عميو إسـ إتفاؽ كريستاؿ 

  TOVALOPإتفاق توفالوب  - أ

و  1969جانفي  07في   3تـ ىذا الاتفاؽ بيف عدد مف مجيزي الناقلات البترولية  
، و الذي خصص  لموقاية مف الأضرار و  4أكتوبر مف نفس السنة 06دخؿ حيز النفاذ في 

تأميف التعويض لمدوؿ فيما يخص نفقات التنظيؼ عند تجاوزىا الحد الأقصى المعموؿ بو 
عػػػػػػػمى ممحؽ لو ينطبؽ فقػػػػػػػػػػػػػط  5أضيؼ إلى توفالوب 1987و في سنة ، 1969في اتفاقية 

 الحوادث التي تتسبب فييا ناقلات تحمؿ شحنة ممموحة لطرؼ في إتفاؽ كريستاؿ .  

                                                           

ىذا النظاـ الاتفاقي المستحدث لـ يكف فقط في صالح المضروريف مف التموث الذي يرغبوف في الحصوؿ عمى ضماف  - 1
بالتعويض في أسرع وقت ممكف ، بؿ أيضا كاف في صالح الصناعات المعنية " الصناعة الملاحية و الصناعة البترولية " 

 .   6مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد أحمد السيد الفقي ، –التي كانت تيدؼ إلى تحسيف صورتيا أماـ الرأي العاـ 

 .   7،  6، ص ص المرجع نفسو  - 2

( ، أشارت B.P ; Gulf Oil ; Mobil Oil ; Shell ; Standard Oil ; Texaco:  ) مف بيف ىذه الشكرات نذكر - 3
 .  132، مرجع سابؽ ، ص  سماعين فاطيمة –إلييـ 

 

4 - HADDOUM , K , La Pollution Marine Prevention et Lutte , Op.Cit , P 75 .  

 :  التالي النحو عمى مرات عدة تعديمو تـ قداتفاؽ توفالوب  بالذكر الجدير و - 5
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 6600عضو يممكوف  3600،  1992و قد بمغ عدد أعضاء ىذا الاتفاؽ في سنة   
 .  1% مف ناقلات البتروؿ في العالـ97ناقمة بتروؿ أي ما يعادؿ 

  CRISTALاتفاق كريستال  - ب

يف العديد مف الشركات البترولية إضافة إلى شركة خاصة إنشأت إبرـ ىذا الاتفاؽ ب  
 CRISTAL خصيصا لإدارة نظاـ التعويض الذي نص عميو ىذا الاتفاؽ و ىي شركة

Limited  و دخؿ حيز النفاذ في الفاتح مف 1971جانفي  14، و قد تـ التوقيع عميو في 
 . 2أبريؿ مف نفس العاـ و قد أعتبر مكمؿ لاتفاؽ توفالوب 

عمى الرغـ مف أف نشأة ىػػػػػذه الاتفاقات كػػػػػػانت مؤقتة فقط إلى غاية دخوؿ نظاـ 
"  1971و  1969المسؤولية و التعويض عف أضرار التموث البحري بالمحروقات " اتفاقية 

حيز النفاذ ، إلا أنو ضؿ العمؿ بيما لتغطية بعض الثغرات التي لـ يتطرؽ إلييا نظاـ 
تـ إلغاء ىاذيف الاتفاقيف نيائيا و لـ يعد ليما وجود  1998نذ فبراير المسؤولية ، و لكف م

و دخولو حيز  1992الذي كاف سنة  1971فعمي، خاصة بعد تعديؿ اتفاقية الصندوؽ 
                                                                                                                                                                                     

 .  1973 فبراير 20 في النفاذ حيز دخؿ و 1972 جويمية 14 في:  الأوؿ التعديؿ -

 .  1977 فبراير 20 في النفاذ حيز دخؿ و فبراير 11 في:  الثاني التعديؿ -

 . 1978 جواف 01 في النفاذ حيز دخؿ و 1978 ماي 16 في:  الثالث التعديؿ -

 .  التاريخ نفس في النفاذ حيز دخؿ و 1980 ماي 28 في:  الرابع التعديؿ -

 .  1981 جواف 01 في النفاذ حيز دخؿ و 1981 ماي 26 في:  الخامس التعديؿ -

 . 1984 نوفمبر 01 في النفاذ حيز دخؿ و 1984 أكتوبر 20 في:  السادس التعديؿ -

 . 1987 جواف 01 في النفاذ حيز دخؿ و 1987 ماي 21 في:  السابع التعديؿ -

1 - BONASSIES, P , Droit Maritime , Dalloz , Paris , 2006 , P 961 .  

2- HADDOUM, K , La Pollution Marine Prevention et Lutte,  Op.Cit , P 90 .   
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، بحيث تـ سد جميع الثغرات التي كانت تشوب نظاـ المسؤولية و لـ تعد  1996النفاذ في 
  .  1ىناؾ حاجة إلى ىذه الاتفاقات الخاصة

 FIPOLصندوق  بعد  -2

عمى الرغـ مف التعديؿ الذي طاؿ الصندوؽ الدولي لمتعويض عف التموث البحري 
، إلا أف وقوع المزيد مف الحوادث البحرية كاف  1992بالمحروقات بمقتضى بروتوكوؿ 

يكشؼ في كؿ مرة عف عدـ كفاية مبالغ التعويض المنصوص عمييا ، خاصة و أف 
ياية القرف العشريف مثؿ حادثة إريكا بفرنسا و حادث بريستيج الذي الحوادث التي وقعت في ن

مس كلا مف فرنسا و إسبانيا و البرتغاؿ قد أثبتا ضعؼ مبالغ التعويض التي نص عمييا 
يتضمف   2003، و ىو ما أدى إلى إستحداث بروتوكوؿ جديد سنة  1992بروتوكوؿ 

، كما  1992عميو في بروتوكوؿ إنشاء صندوؽ تكميمي يرفع مف حد التعويض المنصوص 
الغاية منو زيادة حدود  2006أنشئ نادي الحماية و التعويض نظاـ اتفاقي إرادي سنة 
 . STOPIAو ستوبيا  TOPIAمسؤولية مالؾ السفينة ، و ىو ما أطمؽ عميو إسـ نظاـ توبيا 

  2003صندوق التعويض التكميمي لسنة  - أ

ماي  16بموجب بروتوكوؿ  2003تـ إنشاء صندوؽ التعويض التكميمي لسنة 
 03تحت إشراؼ المنظمة البحرية الدولية ، و قد دخؿ ىذا الصندوؽ حيز النفاذ في  2003
، حيث يعد ىذا الصندوؽ مكملا لصندوؽ التعويض الدولي فيبوؿ لسنة  2005مارس 
نوفمبر سنة  01مميوف أورو في  274و قد تـ رفع مستوى التعويض فيو إلى  1992
 .  2014دولة إلى غاية  31كما تـ تبنيو مف قبؿ  2، 2003

                                                           

1 - THOUILIN , B ,  , Les Contrats Pétroliers , les contrats trading pétrolier et les contrats 

d’afférents et de transport , DMF , 1998 , P 351 .  

 .  217، مرجع سابؽ ، ص  بمقاسم فاطيمة - 2
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و اليدؼ الأساسي مف ىذا الصندوؽ التكميمي ىو وضع مستوى ثالث إضافي 
لمتعويض إلى جانب صندوؽ التحديد المنشئ مف قبؿ مالؾ السفينة بمقتضى أحكاـ اتفاقية 

و  1971سنة ، و الصندوؽ الدولي لمتعويض ل1992المسؤولية المدنية المعدلة ببروتوكوؿ 
ىذا مف جية ، و مف جية ثانية فيو ييدؼ أيضا  1992المعدؿ بالبروتوكوؿ الثاني لسنة 

مميوف وحدة مف حقوؽ  750إلى رفع المبمغ الإجمالي لمتعويض الذي وصؿ إلى قيمة 
 مميوف وحدة مف 135، في حيف كانت لا تزيد عف  1السحب الخاصة بعد دخولو حيز النفاذ

 .   1992صة في صندوؽ التعويض الدولي لسنة حقوؽ السحب الخا 

فيو يعتمد عمى نفس الطريقة  2003أما بالنسبة لتمويؿ ىذا الصندوؽ التكميمي لسنة 
، بحيث يتـ تغذيتو عف طريؽ إشتراكات تدفع كؿ سنة مف  1992المعتمدة في صندوؽ 

 150000طرؼ كؿ عضو فيو ، و ذلؾ عف كؿ شخص تمقى في المجموع خلاؿ السنة  
طف مف الزيوت المنقولة بحرا ، في الموانئ أو المنشآت التابعة ليذه الدولة العضو في 
الصندوؽ التكميمي ، إلا أف الشيئ الإضافي الذي جاء بو بروتوكوؿ الصندوؽ التكميمي 

ىو أف ىذه الإشتراكات لا تدفع  1992و الذي لـ يعمؿ بو في صندوؽ التعويض  2003
و إلا إذا كاف الحد الأدنى مف القيمة الإجمالية لمزيوت مف طرؼ أي عضو مف أعضائ

المستقبمة في ىذه الدوؿ لا يقؿ عف مميوف طف ، و التي قد تـ وصوليا في كؿ سنة إلى كؿ 
 .  2دولة عضو

  STOPIAو ستوبيا  TOPIAالاتفاقات الارادية الخاصة  توبيا  - ب

و المموؿ مف طرؼ الصناعة البترولية  2003بعد إنشاء الصندوؽ التكميمي لسنة 
ظير عدـ التوازف بالنسبة لمسفف الصغيرة في إطار نظاـ التعويض المعموؿ بو في مجاؿ 

                                                           

  . 2003مف بروتوكوؿ الصندوؽ التكميمي لسنة  02فقرة  04المادة  - 1

 .  95، مرجع سابؽ ، ص  بن شريف زىير - 2
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التموث البحري بالمحروقات، لذلؾ قاـ نادي الحماية و التعويض بوضع نظاـ إرادي 
 لمتعويض تمثؿ في إتفاقاف ىما : 

 :  STOPIAفاق ستوبيا ات -

، يختص بالتعويض عف أضرار  2006فيفري  20دخؿ ىذا الاتفاؽ حيز النفاذ في 
التموث بالمحروقات الناتج عف الناقلات النفطية الصغيرة الحجـ ، أي التي تقؿ حمولتيا عف 

مميوف حؽ سحب  20طف و طبقا ليذا الاتفاؽ فإف المبمغ الأعمى لمتحديد يقدر ب  29548
اقلات ذات الحمولة السابقة مميوف دولار أمريكي بالنسبة لمن 30.5أي ما يعادؿ خاص 

، و التي تتسبب في إحداث أضرار في إحدى الدوؿ الأعضاء في الصندوؽ الدولي  1الذكر
 . 1992لمتعويض عف اضرار التموث البحري بالمحروقات في صيغتو المعدلة لسنة 

 :  TOPIA  إتفاق توبيا -

و ىو ينطبؽ عمى   2006فيفري  20ىذا الاتفاؽ أيضا دخؿ حيز النفاذ في 
، و حسب  2003الأضرار الواقعة في الدوؿ المنظمة لمصندوؽ التعويض التكميمي لسنة 

 % مف المبمغ المدفوع مف قبؿ الصندوؽ. 50ىذا الاتفاؽ ملاؾ السفف يساىموف بأكثر مف 

الخاصة لا يتمثؿ في رفع مبالغ  إف اليدؼ الأساسي مف وضع ىذه الاتفقات
التعويض المخصصة لممضرور و إنما تيدؼ بصفة أساسية إلى دفع مالكي و مجيزي 
الناقلات النفطية و كذا الشركات النفطية لممساىمة و المشاركة في تعويض الأضرار بصفة 

الخاصة ، و الجدير بالذكر أف أخر تعديؿ ليذه الاتفاقيات  2مماثمة مع الصناديؽ الدولية
TOPIA  وSTOPIA  2017فبراير  20، و قد دخؿ حيز النفاذ في  2017كاف سنة . 

                                                           

1 - HADDOUM, K , La Pollution Marine Prevention et Lutte , op.cit , P 76 .  

2 - BONASSIES , P  , Droit Maritime , op.cit , P 319 .  
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    FIPOLثانيا : الصندوق الدولي لمتعويض عن أضرار التموث البحري بالمحروقات

Fonds International d’Indemnisation de la Pollution Maritime par les 

Hydrocarbures 

لمتعػػويض عف أضرار التموث البحري بالمحروقات الذي أنشئ يعتبر الصنػدوؽ الدولي 
، مف أكػػػػػػبر و أىـ   FIPOL الذي يطمؽ عميو إسـ و تحت رعاية المنظمة الدولية البحرية

 صنػػػػػػػاديؽ التعويضات في ىذا المجاؿ و الذي مازاؿ مطبقا حتى الوقت الحالي.  

 نشأة الصندوق  -1

لمتعويض عف أضرار التموث البحري بالمحروقات عقب تـ إنشاء الصندوؽ الدولي 
وقوع حادثة توري كانيوف السابقة الذكر و في إطار نظاـ المسؤولية المدنية ، و في ىذا 

نوفمبر إلى  29السياؽ إنعقد مؤتمر بروكسؿ الخاص بإنشاء ىذا الصندوؽ في الفترة ما بيف 
تفاقية سميت باتفاقية الصندوؽ و ، حيث انتيى ىذا المؤتمر بإبراـ ا 1971ديسمبر  18

، و قد اشترط لعضوية ىذه الاتفاقية  19781أكتوبر  16الذي دخمت حيز النفاذ إبتداءا مف 
 .1969ة المسؤولية المدنية لسنة ضرورة أف يكوف أعضائيا مف بيف أطراؼ اتفاقي

 ىدف الصندوق  -2

المضروريف مف جراء يتمثؿ اليدؼ الأساسي مف إنشاء ىذا الصندوؽ ىو تعويض 
التموث البحري بالزيت، و ذلؾ في الحالات التي يكوف فييا التعويض غير كافي أو غير 

، بمعنى أف صندوؽ التعويض  19692ملائـ وفقا لاحكاـ اتفاقية المسؤولية المدنية لسنة 
 يتدخؿ إما بصفة إحتياطية أو تكميمية 

                                                           

 .  413، مرجع سابؽ ، ص  د/ حميدة جميمة - 1

 .  FIPOL 1971مف اتفاقية الصندوؽ  01فقرة  02المادة  -   2
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 الدور الاحتياطي لصندوق التعويض  - أ

ؽ الدولي لمتعويض عف أضرار التموث البحري بالزيت بصفة إحتياطية يتدخؿ الصندو 
 1في الحالات التي يتوفر فييا لدى مالؾ السفينة سببا مف أسباب الإعفاء مف المسؤولية

المنصوص عمييا في اتفاقية المسؤولية المدنية، بمعنى أف الصندوؽ يتدخؿ إحتياطيا في 
 روريف . حالة غياب المصدر الأصمي لمتعويض المض

 الدور التكميمي لصندوق التعويض   - ب

يتدخؿ الصندوؽ الدولي لمتعويض بصفة تكميمية في الحالات التي يفوؽ فييا 
التعويض المبالغ المحددة في إيطار المسؤولية المحدودة لمالؾ السفينة و كذا نظاـ التأميف 

ييا قيمة الأضرار مف المسؤولية ، بمعنى أف الصندوؽ يتدخؿ في الحالات التي تتجاوز ف
 . 2الحد الأقصى  لمتعويض المنصوص عميو وفقا لأحكاـ اتفاقية المسؤولية المدنية

 

 حالات إعفاء الصندوق من التعويض   -3

مف دفع  3حالات مف خلاليا يعفى الصندوؽ 1971حددت اتفاقية الصندوؽ  
 التعويض لممضروريف و التي تتمخص أساسا فيما يمي : 

                                                           

 . FIPOL 1971أ مف اتفاقية الصندوؽ  01فقرة  04المادة  -  1

 . FIPOL 1091ب ، ج مف اتفاقية الصندوؽ  01فقرة  04المادة  - 2

 .  FIPOL 1971مف اتفاقية الصندوؽ  03فقرة  04المادة  - 3
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 تج عف عمؿ مف أعماؿ الحرب ، أو تموث ناتج عف سفينة حربية إذا كاف التموث نا
 أو سفينة تابعة لمدولة و مستخدمة لأغراض حكومية . 

  إذا أثبت الصندوؽ أف أضرار التموث ناتج كميا أو جزئيا عف عمؿ أو إمتناع
 المضرور بقصد أحداث الضرر أو نتيجة إىمالو . 

 عف ظاىرة طبيعية و إستثنائية لا  يعفى الصندوؽ جزئيا في حالة الضرر الناشئ
 يمكف تفادييا أو مقاومتيا. 

 تعديل الصندوق -4

لعدة سنوات إلى غاية وقوع حوادث  1971استمر العمؿ بالصندوؽ الدولي لسنة 
و  1969بحرية عدة كشفت أوجو النقص و القصور في كؿ مف اتفاقية المسؤولية المدنية 

ب إعادة النظر و تعديؿ ىذا النظاـ ،  و قد كاف ، الأمر الذي تطم 1971اتفاقية الصندوؽ 
مف أىـ الحوادث الذي كشفت عف  1978في فرنسا سنة  Amoco Cadizوقوع حادث 

 1984عدـ كفاية مبالغ التعويض الذي تضمنيا كلا الاتفاقيتيف لذا فقد إنعقد في لندف عاـ 
مؤتمر دولي تبنى بروتوكوليف عدلا ىاتيف الاتفاقيتيف ، و قد نصا عمى زيادة الحدود 

ا التعديؿ لـ يدخؿ حيز النفاذ ، و القصوى لمتعويض و توسيع نطاؽ تطبيقيما ، إلا أف ىذ
رعاية المنظمة البحرية و قد تحت  1992ىو السبب الذي أدى إلى عقد مؤتمر ثاني سنة 

" و  1971و  1969تبنى بروتوكوليف جديديف عدلا نظاـ المسؤولية و التعويض السابؽ " 
 ىما : 

  1969المعدؿ لاتفاقية المسؤولية المدنية لسنة  1992بروتوكوؿ  . 

  1971المعدؿ لاتفاقية الصندوؽ لسنة  1992بروتوكوؿ  . 
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أما فيما يخص النظاـ الإداري لمصندوؽ الدولي لمتعويض عف أضرار التموث البحري 
بالمحروقات و الذي يسير عمى نمط مختمؼ وكالات الأمـ المتحدة و المكوف مف ثلاث رتب 

إضافة إلى مسألة تمويؿ ىذا  و ىي الجمعية العامة المجنة التنفيذية و السكريتارية ،
الصندوؽ الذي يرتكز بصفة رئيسية عمى نظاـ الإشتراكات ، فيو ما سيكوف محور دراستنا 
في المبحث الثاني مف ىذا الفصؿ مف خلاؿ مقارنة احكامو مع أحكاـ صندوؽ التعويض 

 . موضوع دراستنا  1996المواد الخطرة الذي نصت عميو اتفاقية عف أضرار 

 لثانيالمبحث ا

 " HNS (SNPD)" الصندوق الدولي لمتعويض عن أضرار المواد الخطرة 
Le Fonds international pour les substances nocives et potentiellement 

dangereuses 

عمى الرغـ مف أف المسؤولية عف أضرار التموث البحري بالمواد الخطرة تقع في 
الأساس عمى عاتؽ مالؾ السفينة و مؤمنيو ، إلا أف المشرع الدولي قد رأى أف الضماف 
الناشئ عف ىذه المسؤولية لا يكفي لمواجية ضخامة الأضرار الناجمة عف ىذا التموث ، و 

آلية ضماف جديدة لمواجية ىذا القصور و التي تمثمت في ىو الأمر الذي إستدعى إحداث 
 الصندوؽ الدولي عف أضرار النقؿ البحري لمبضائع الخطرة . 

و أىػػػػػػػػػػػـ ما ميز ىذا الصنػػػػػػػػػدوؽ ىو إستقلالو عف قواعد المسؤولية المدنية ، فيو لا  
ية الأضرار الوخيمة التي تمس ييدؼ إلى ضماف ىذه الأخيرة ، و إنما ىػػػػػدفو الأساسي تغط

المصالح الجماعية في مجاؿ نقؿ البضائع و المواد الخطرة ، و كما رأينا سابقا فإف ىذا 
النظاـ ليس بالجديد فقد تبنتو العديد مف التشريعات و الاتفاقيات الدولية و عمى رأسيا 

حروقات لسنة الاتفاقية الخاصة بإنشاء صندوؽ التعويض عف أضرار التموث البحري بالم
 . 1969و التي تعتبر مكممة لاتفاقية المسؤولية المدنية لسنة  1971
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و سنحاوؿ في ىذه الجزئية مف البحث التطرؽ لأىـ الأحكاـ التي يقوـ عمييا صندوؽ 
مقارنة بصندوؽ المحروقات لسنة  2010التعويض عف أضرار نقؿ البضائع الخطرة لسنة 

 ؿ المطالب التالية : ، و ذلؾ مف خلا1992و تعديؿ  1971

 المطمب الأول

 النظام القانوني لصندوق التعويض عن أضرار البضائع الخطرة

مف أجؿ التعرؼ عمى النظاـ القانوني المعتمد في تسير الصندوؽ الدولي لمتعويض 
عف أضرار نقؿ المواد الخطرة و الضارة بحرا ، يستوجب أولا الإجابة عمى مجموعة مف 

تتمخص أساسا فيما يمي : ما المقصود بالصندوؽ الدولي لمبضائع الخطرة الإشكالات و التي 
و كيؼ تـ إنشائو ؟ و فيما تتحدد معالـ النظاـ الإداري الذي يقوـ عميو ىذا الصندوؽ ؟ و 
الإجابة عمى ىذه الإشكالات تكوف مف خلاؿ التطرؽ إلى فكرة الصندوؽ الدولي لمتعويض 

ؿ ، ثـ تحديد النظاـ الإداري ليذا الصندوؽ في الفرع عف أضرار المواد الخطرة كفرع أو 
 الثاني .  

 الفرع الأول

 إنشاء الصندوق الدولي لمتعويض عن أضرار نقل المواد الخطرة و الضارة بحرا

أماـ خصوصية أضرار التموث البيئي بصفة عامة و التموث البحري بالمواد الخطرة 
ولية المدنية عف التغطية الكاممة ليذه عمى وجو الخصوص، و في ضؿ قصور أحكاـ المسؤ 

الأضرار الوخيمة التي تصؿ إلى حد الكوارث البيئية ، و أسوة بنظاـ التعويض عف أضرار 
التموث البحري بالمحروقات ، قامت الأسرة الدولية بتبني آلية جديدة في تغطية أضرار 

و ذلؾ بإنشاء الصندوؽ  التموث الناجـ عف عممية النقؿ البحري لممواد الخطرة و الضارة ،
الدولي لمتعويض عف اضرار المواد الخطرة ، فماىي إذا المعالـ الأساسية ليذا الصندوؽ و 

 كيفت كانت نشأتو ؟ و ىذا موضوع فرعنا ىذا 
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  HNSإنشاء الصندوق الدولي لمبضائع الخطرة مراحل أولا : 

لخطرة و الضارة لقد مر أنشاء الصندوؽ الدولي لمتعويض عف أضرار نقؿ المواد ا
 بمرحمتيف تتحدد فيما يمي :  HNSبحرا و المعروؼ باسـ صندوؽ 

  1996مرحمة النشأة الأولى سنة  -1

الباب الثالث مف الاتفاقية الخاصة  تـ إنشاء صندوؽ المواد الخطرة بمقتضى
، و المعنوف  1996بالمسؤولية و التعويض عف أضرار النقؿ البحري لمبضائع الخطرة لسنة 

إنشاء الصندوؽ الدولي لمتعويض عف أضرار المواد الخطرة و الضارة ،  حيث نصت ب 
مف ىذه الاتفاقية عمى أنو " ينشأ وفقا ليذه المادة الصندوؽ الدولي لممواد الخطرة  13المادة 

، إلا أف ىذه الاتفاقية لـ تدخؿ حيز النفاذ كما رأينا سابقا و بالتالي لـ يتـ  1و الضارة "
 ا الصندوؽ . العمؿ بيذ

 "   1992" الإستعانة بصندوق المحروقات لسنة  2010مرحمة التعديل  -2

بما أف اتفاقية المواد الخطرة لـ تدخؿ حيز النفاذ بسبب قمة الدوؿ المصادقة عمييا ، 
تحت  2010و أماـ الإرتفاع المتزايد لمنقؿ البحري لممواد الخطرة ، تـ عقد مؤتمر في أفريؿ 

،  1996بحرية العالمية و ذلؾ بغرض تنقيح اتفاقية المواد الخطرة لسنة رعاية المنظمة ال
و الذي سعى إلى  1996المعدؿ لاتفاقية  2010حيث إعتمد في ىذا المؤتمر بروتوكوؿ 

 .   2معالجة المشاكؿ العممية التي حالت دوف تصديؽ العديد مف الدوؿ عمى ىذه الاتفاقية

نظاـ التعويض عف الأضرار   في إدارة Fipolؽ و بالنظر إلى الخبرة الطويمة لصندو 
الناجمة عف التموث النفطي ، تـ الإستعانة بأمانة ىذا الصندوؽ بطمب مف المؤتمر الدولي 

                                                           

  HNS 2010-1996الخطرة  مف اتفاقية المواد 13المادة  – .1

2 - http://www.iopcfunds.org/    

http://www.iopcfunds.org/
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، بيدؼ مساعدة أمانة المنظمة البحرية الدولية عمى إنشاء  2010المعتمد لبروتوكوؿ 
   . 1ا الصندوؽو الإستعداد لمدورة الأولى لمجمعية العامة ليذ  HNSصندوؽ 

 HNSثانيا : وظائف الصندوق الدولي لممواد الضارة و الخطرة 

مف طرؼ الاتفاقية الدولية الخاصة بالمسؤولية و التعويض  HNSتـ إنشاء صندوؽ 
و المعدلة  1996عف الأضرار الناجمة عف عممية نقؿ المواد الخطرة و الضارة بحرا لسنة 

 بيدؼ تحقيؽ الوظائؼ التالية :  2010ببروتوكوؿ 

 الوظيفة الأولى : " تقديم التعويض"  - أ

التي يكوف فييا الضماف التابع لتقديـ التعويض في الحالات  HNS صندوؽ  ييدؼ
لمسؤولية مالؾ السفينة غير متوفر أو غير كافي ، بحيث يتولى ىذا الصندوؽ دفع التعويض 

 التالية :  2عف أضرار نقؿ المواد الخطرة في الحالات

عدـ قياـ مسؤولية مالؾ السفينة نتيجة لتوافر أحد أسباب الإعفاء المنصوص عمييا  -1
 طرة في اتفاقية المواد الخ

إعسار مالؾ السفينة ، بحيث يصبح غير قادر عمى الوفاء بالتزاماتو المترتبة  -2
 بمقتضى الاتفاقية . 

                                                           

1 -voir :   

 Rapport du Fonds international d’indemnisation de 1992 pour les dommages dus à la 

pollution par les hydrocarbures à la Division des affaires maritimes et du droit de la 

mer, 30-06-2015 , P 02 . 

 ANTOINE, H , op.cit , P 206 , 207 .    

  

2 - SAHEB-ETTABA , A  , La Protection Juridique De L’environnement Marin dans le 

Cadre du Transport Maritime de Substances Nocives et Potentiellement Dangereuses , Revue 

Juridique THEMIS , 1998 , P 525 .  
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تجاوز الأضرار حدود مسؤولية مالؾ السفينة المنصوص عمييا في اتفاقية المواد  -3
  .الخطرة 

 الوظيفة الثانية : " تقديم المساعدة "  - ب

ـ المساعدة لمدوؿ الأطراؼ في اتفاقية وظيفة ثانية تتمثؿ في تقدي HNSلصنػػػػدوؽ 
 المواد الخطرة بناءا عمى طمبػػػػػػػيا، و ذلؾ مف أجؿ إما : 

حصوؿ الدولة الطرؼ عمى كؿ ما ىو ضروري مف وسائؿ مادية و بشرية و خدمات  -1
قصد تمكينيا مف اتخاذ كؿ ما يمزـ مف إجراءات أو تدابير مف شأنيا أف تمنع أو 

لناشئة عف حػػػػػػػػػػػػػػادثة يمكػػػػػػػػػػػػػػف أف يطػػػػػػػالب صندوؽ المواد تخفؼ مف حدة الأضرار ا
 .  1بدفع تعويضات بشأنيا في ضؿ اتفاقية المواد الخطرة  الخطرة و الضارة

أو توفير تسييلات إئتمانية وفقا لمشروط المحددة في الموائح الداخمية ، مف أجؿ اتخاذ  -2
بدفع  HNSتدابير وقائية إزاء ضرر ناجـ عف حادثة معينة يمكف أف يطالب صندوؽ 

 .  2تعويضات بشأنيا وفقا لنصوص اتفاقية المواد الخطرة

 الوظيفة الثالثة : " إعداد الميزانية "  - ت

يضطمع صندوؽ المواد الخطرة في مجاؿ الوظيفة الثالثة بإعداد تقدير عمى شكؿ 
 ميزانية بالنسبة لكؿ سنة تقويمية وفقا لما يمي : 

 في مجال النفقات :  -1

                                                           

مذكرة الأميف التنفيذي لمجنة الحكومية الدولية لبروتوكوؿ قرطاجنة الخاص بالسلامة الأحيائية ، بعنواف المسؤولية و  - 1
،  2001أكتوبر  -05-01الجبر التعويضي عف الضرر الناشئ عف حركة الكائنات الحية المحورة عبر الحدود ، نيروبي 

 .  14ص 

  HNS 2010-1996لخطرة مف اتفاقية المواد ا 15المادة  -  2
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، لخطرة و الضارة في السنة المعنيةإعداد تقرير عف تكاليؼ و نفقات صندوؽ المواد ا -
 و تسجيؿ أي عجز في السنوات السابقة . 

 . 1تحديد المدفوعات التي يتكفؿ بيا الصندوؽ في السنة المعنية -

 في مجال المداخيل :  -2

 تحديد الأرصدة الفائضة مف العمميات في السنوات السابقة . -

 المساىمات الأولية التي ستسدد في السنة الجارية .  -

 المساىمات السنوية إذا ما دعت الحاجة إلييا لمعادلة الميزانية .  -

 .  2خؿ آخر لصندوؽ المواد الخطرة و الضارةتحديد أي د -

 الفرع الثاني

 النظام الإداري لصندوق المواد الخطرة و الضارة

عمى أف صندوؽ  1996مف اتفاقية المواد الخطرة لسنة  02فقرة  13نصت المادة 
HNS  يعتبر كشخص معنوي يعترؼ بو في كؿ دولة طرؼ ، بحيث يحظى وفقا لقوانيف ىذه

الخيرة بكؿ الحقوؽ و الالتزامات كما يمكف أف يكوف طرفا في الدعاوى المعروضة عمى 
ىو عبارة عف مؤسسة قائمة بحد ذاتيا تعمؿ  HNSمحاكـ تمؾ الدولة ، و بيذا فإف صندوؽ 

 ممية نقؿ المواد الخطرة و الضارة بحرا . عمى تعويض الأضرار الناجمة عف ع

و حتى يقوـ ىذا الصندوؽ بوضائفو الأساسية لا بد مف وجود نظاـ إداري يحدد لنا 
مسألة تسير و إدارتو إضافة إلى وسيمة تمويمو ، خاصة و أف مسألة الإدارة و التمويؿ مف 

                                                           

  HNS 2010-1996فقرة ج مف اتفاقية المواد الخطرة  15المادة  - 1

 نفس المادة .  - 2
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حاوؿ ػػػػػػػػػػػػػذا ما سنػػػػػػػػػػػػػػػػػى أىـ المسائؿ التي تمكف الصندوؽ مف أداء الوظائؼ الموكمة لو ، و
 توضيحو مف خلاؿ ىذا الفرع : 

 HNSأولا : الييكل التنظيمي لصندوق  

الييكؿ التنظيمي لصندوؽ  1996مف اتفاقية المواد الخطرة لسنة  24حددت المادة 
HNS  عندما نصت عمى أف " صندوؽ المواد الخطرة و الضارة يتشكؿ مف جمعية عامة و

، فيتبيف مف خلاؿ ىذا النص أف الييكؿ التنظيمي لإدارة الصندوؽ  1مانة يترأسيا مدير"آ
 تتشكؿ مف ىيئتيف : الجمعية و الأمانة . 

حيث يقوـ ىيكمو التنظيمي عمى نمط معظـ   Fipolو ىذا عمى عكس صندوؽ 
وكالات الأمـ المتحدة حيث يتشكؿ مف ثلاث ىيئات : الجمعية ، الأمانة أو السكرتارية 

يؿ الذي ، غير أنو تـ إعادة ىيكمة ىذا الصندوؽ بمقتضى التعد 2إضافة إلى المجنة التنفيذية
عمى أف " الصندوؽ ، حيث نص ىذا الأخير  1992لسنة  جاء بو بروتوكوؿ الصندوؽ

و بتالي فإف ىذا النص قد ألغى المجنة   "3يتشكؿ مف جمعية و سكرتارية تدار بواسطة مدير
، و أصبح بذلؾ مماثؿ لمييكؿ  4التنفيذية لمصندوؽ فيما أبقى عمى الجمعية و السكرتارية

و الذي نستعرضو مف خلاؿ النقاط  HNSالتنظيمي لصندوؽ المواد الخطرة و الضارة 
 :  اليةالت

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  24المادة  -1

 FIPOL 1971مف اتفاقية الصندوؽ  17المادة  - 2

   1971FIPOLالمعدؿ لاتفاقية الصندوؽ  1992مف بروتوكوؿ  16المادة  - 3

، بحيث أوضح  1984كانت مسألة إلغاء المجنة التنفيذية بناءا عمى إقتراح مف مدير الصندوؽ خلاؿ أشغاؿ مؤتمر  - 4
أف عمؿ ىذه المجنة مماثؿ إلى حد كبير لعمؿ الجمعية مما يؤدي إلى إزدواجية في العمؿ و ما يترتب عميو مف زيادة في 

  .320، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد السيد أحمد الفقي  –النفقات يمكف تفادييا 
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 جمعية صندوق المواد الخطرة و الضارة    - أ

 تتشكؿ ىذه الجمعية مف ممثمي حكومات جميع الدوؿ الأطراؼ فيتشكيل الجمعية :  -1

، و ىي تعتبر المجمس الأعمى لإدارة الصندوؽ و المسؤولة عف  1اتفاقية المواد الخطرة 
كافة عممياتو، كما تعقد ىذه الجمعية دوراتيا العادية مرة كؿ سنة بناءا عمى دعوة مف المدير 

، 2، أما الدورات الإستثنائية ليا فتعقد بدعوة مف المدير بناءا عمى طمب ثمث أعظاء الجمعية
  . 3ت ىذه الأخيرة يتشكؿ مف أغمبية أعضائياأما النصاب اللازـ لاجتماعا

تختػػػص جمعية صندوؽ المواد الخطرة و الضارة بمجموعة مف ميام الجمعية :  -2
، نذكر  1996مف اتفاقية المواد الخطرة لسنة  26المياـ و الوضائؼ حددتيا المػػػػادة 

 منيا عمى سبيؿ المثاؿ مايمي: 

  . إنتخاب رئيس لمجمعية و نائبيف لو 

  . تحديد النظاـ الداخمي لمجمعية 

  تعيف مدير الصندوؽ و تحديد شروط خدمتو ، و إتخاذ التدابير المزمة لتعيف ما تدعو
 إليو الحاجة مف عامميف عمى مستوى الصندوؽ . 

  . إعتماد الميزانية السنوية لمصندوؽ 

 المواد الخطرة.  إصدار التعميمات إلى المدير و الييئات الفرعية فيما يتعمؽ بإدارة صندوؽ 

 أمانة صندوق المواد الخطرة و الضارة  - ب
                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  25المادة  - 1

  HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  02،  01فقرة   27المادة 2 - 

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  28المادة  -3
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يترأس ىذه الأمانة و ىو  1تتشكؿ أمػػػػانة الصنػػػدوؽ مف مديرتشكيل الأمانة :  -1
، إضافة إلى موظفيف وفقا  3و الموظػػػػؼ الأعمى فيو 2الممثؿ القانوني ليذا الصندوؽ

 .  4تتطمبو إدارة ىذا الأخير لما

يقوـ المدير بمقتضى ىذه الاتفاقية و وفقا لموائح الداخمية  : 5ميام مدير الصندوق -2
 لمصندوؽ و قرارات الجمعية بالمياـ التالية : 

 تعييف ما يمزـ مف عماؿ لإدارة الصندوؽ .  -

 إعداد و رفع الكشوؼ المالية و تقديرات الميزانية عف كؿ سنة إلى الجمعية .  -

إعداد و جمع و توزيع الوثائؽ و المعمومات التي قد تتطمبيا أعماؿ الجمعية و  -
 الييئات الفرعية الأخرى . 

 إعداد تقرير عف أنشطة الصندوؽ خلاؿ السنة المنصرمة .  -

إتخاذ جميع التدابير المناسبة لمعالجة أمر المطالبات المقامة ضد صندوؽ  -
 المواد الخطرة و الضارة . 

  –نظام الإشتراكات أو المساىمات  –ل الصندوق ثانيا : تموي

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  29المادة  -1

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  02فقرة  29المادة  -2

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  30المادة  -3

 HNS  2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  09المادة  - 4

 HNS 2010-1002من اتفاقيت المواد الخطرة  02فقرة  30المادة  - 5
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تـ إنشاء الصندوؽ الدولي لمتعويض عف أضرار المواد الخطرة و الضارة المنقولة 
" لمقياـ بميمة أساسية تمثمت في إدارة نظاـ التعويض الإضافي وفقا  HNSبحرا " صندوؽ 

لاحكاـ اتفاقية المواد الخطرة ، و ىو الأمر الذي يستوجب معو التساؤؿ حوؿ مصادر 
 التمويؿ التي ينفؽ منيا ىذا الصندوؽ عمى التعويضات التي يمتزـ بالوفاء بيا . 

و كذا  1996المواد الخطرة لسنة  و للإجابة عمى ىذا التساؤؿ فقد نصت اتفاقية
يتـ عف طريؽ نظاـ  HNSالمعدؿ ليا عمى أف تمويؿ صندوؽ  2010بروتوكوؿ 

المساىمات أو كما تعرؼ أيضا بالإشتراكات ، و الملاحظ أف ىذا النظاـ ىو نفسو المطبؽ 
،  Fipolلتمويؿ الصناديؽ الدولية لمتعويض عف أضرار المحروقات و عمى رأسيا صندوؽ 

 .  1فة إلى إعتماده مف قبؿ غالبية المنظمات الدولية و الإقميميةإضا

إلا أف دراسة نظاـ الإشتراكات باعتباره المموؿ الأساسي لمصندوؽ المواد الخطرة و 
يثير العديد مف التساؤلات و الإشكالات أىميا مف المسؤوؿ عف دفع ىذه  HNSالضارة 

 الإشتراكات ؟ و ما مقدارىا ؟ وما مدى إلزاميتيا ؟ 

 الأشخاص الممزمون بدفع المساىمات   - أ

الأشخاص  2010و المعدلة ببروتوكوؿ  1996حددت اتفاقية المواد الخطرة لسنة 
بأنيـ كؿ شخص مستمـ لمبضاعة المساىمة و  HNSالممزموف بدفع المساىمات في صندوؽ 

المفرغة في ميناء أو محطة تابعة لدولة طرؼ في الاتفاقية ، و بالرجوع إلى أحكاـ المادة 
 الأولى مف ىذه الاتفاقية نجد أنيا قد عرفت كلا مف : 

                                                           

 .  67، مرجع سابؽ ، ص  بن شريف زىير - 1
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ىو أي فرد أو شركة أو ىيئة عامة أو خاصة ، سواءا كانت إعتبارية أـ  الشخص : -1
 .  1ؾ أي دولة أو مؤسسة مف مؤسساتيالا بما في ذل

 حددت اتفاقية المواد الخطرة الشخص المستمـ مف ناحيتيف فيو إما :  المستمم : -2

الشخص الذي يستمـ فعلا البضاعة المساىة و المفرغة في موانئ و محطات دولة  -
طرؼ في الاتفاقية ، أما إذا كاف ىذا الشخص الذي يستمـ البضاعة يعمؿ وقت التسميـ 

كيلا لشخص آخر يخضع لمولاية القضائية لأية دولة طرؼ ، فإف الموكؿ في ىذه و 
الحالة يعتبر ىو المستمـ إذا تـ الكشؼ عف ىويتو مف قبؿ الوكيؿ لصندوؽ المواد 

 ، أو 2الخطرة و الضارة

ىو الشخص الذي يعتبر في الدولة الطرؼ طبقا لقانونيا الوطني أنو مستمـ البضاعة  -
ة في موانئ و محطات دولة طرؼ في الاتفاقية شريطة أف يكوف المساىمة المفرغ

إجمالي البضاعة المساىمة المستممة بموجب القانوف الوطني ىو نفسو الإجمالي الذي 
  .3كاف سيستمـ بموجب الاتفاقية

 تعرؼ بأنيا كؿ المواد الخطرة أو الضارة السائبة التي تنقؿ البضاعة المساىمة : -3
تابعة لارض دولة طرؼ و تفرغ في  4إلى ميناء أو محطة بحرا باعتبارىا بضاعة

ىذه الدولة، أما البضاعة العابرة فيي التي تحوؿ مباشرة أو عبر ميناء أو محطة كميا 
                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة   02فقرة  01المادة  -  1

  HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  04فقرة  01المادة  -  2

 HNS 2010-1996ب مف اتفاقية المواد الخطرة  04فقرة  01المادة  - 3

المحطة ىي أي موقع لتخزيف المواد الخطرة و الضارة المستممة في عممية نقؿ عمى الماء ، بما في ذلؾ أي مرفؽ  - 4
 – 1996خطرة لسنة مف اتفاقية المواد ال 14فقرة  01المادة  –بحري موصوؿ بأنابيب أو بوسيمة أخرى بمثؿ ذلؾ الموقع 

2010  . 
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أو جزئيا مف سفينة إلى سفينة أخرى في مجرى عممية النقؿ مف ميناء أو محطة 
تعتبر بضاعة مساىمة التحميؿ الأولي إلى ميناء أو محطة الوجية النيائية ، فإنيا 

 .   1فقط فيما يتعمؽ باستلاميا فحسب في مكاف الوجية النيائية

و الجدير بالذكر أف ىذا التعريؼ لمبضائع المساىمة ىو تعريؼ معدؿ بمقتضى 
قد ورد فييا نفس التعريؼ تقريبا إلا أنيا إعتبرت  1996، حيث أف اتفاقية  2010بروتوكوؿ 

 2010، في حيف أف بروتوكوؿ  2بمثابة بضاعة مساىمةكؿ المواد الخطرة و الضارة 
 HNS en المعدؿ ليا حصر ىذه البضائع المساىمة في المواد الخطرة و الضارة السائبة 

Vrac  . فقط 

مف خلاؿ ما سبؽ نستنتج أف الأشخاص المعنييف بدفع المساىمات في صندوؽ 
ىـ مستممو البضائع  2010وؿ المعدلة ببروتوك 1996وفقا لاتفاقية   HNSالمواد الخطرة 

الخطرة و الضارة السائبة المفرغة في موانئ و محطات دولة طرؼ ، و بالتالي فموقؼ 
اتفاقية المواد الخطرة في ىذه المسألة كاف واضحا بحيث إشترطت عمى أي شخص سواءا 

أو كاف شخصا معنويا أو طبيعيا خاضع لمولاية القضائية لدولة طرؼ قد إستمـ بضائع خطرة 
ضارة سائبة في موانئ أو محطات ىذه الدولة أنو ممزـ بدفع مساىمات في صندوؽ المواد 

                                                           

 HNS 2010-1996المعدؿ لاتفاقية المواد الخطرة  2010مف بروتوكوؿ  03فقرة  03المادة  - 1

 جاء عمى النحو التالي :  1996مف اتفاقية  10فقرة  01النص الأصمي لتعريؼ البضائع المساىمة الوارد في المادة  - 2

- (Cargaison donnant lieu à contribution signifie toute substance nocive ou potentiellement 

dangereuse qui est transportée par mer en tant que cargaison à destination d’un port ou d’un 

terminal situé sur le territoire d’un État Partie et qui est déchargée dans cet État. Une 

cargaison en transit qui est transférée d’un navire à un autre directement ou en passant par un 

port ou un terminal, que ce soit en totalité ou en partie, au cours de son transport du port ou 

terminal de chargement initial au port ou terminal de la destination finale n’est considérée 

comme une cargaison donnant lieu à contribution qu’au titre de sa réception au lieu de 

destination finale) . 
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الخطرة وفقا لحدود معينة ، بمعنى الأشخاص المستقبميف أو المستورديف لمبضائع الخطرة ىـ 
 فقط المعنييف بدفع ىذه المساىمات دوف الأشخاص المصدرة ليذه النوعية مف البضائع . 

فماذا عن اتفاقية ذا الإتجاه ىو المتبع مف قبؿ اتفاقية المواد الخطرة لكف إذا كاف ى
  -1969المكــــممة لاتفاقية المسؤولية المدنية لممحروقات لسنة  -1971الصندوق لسنة 

   فيل سبقتيا في تبني نفس المنيج بالنسبة لتمويل الصندوق أم كان ليا إتجاه مغاير ؟  

نجد أف مسألة الأشخاص الممزميف بدفع  1971لصندوؽ بالرجوع إلى أحكاـ اتفاقية ا
حينما أبدت  1969الإشتراكات لـ تثر أي إشكالات ، فقد حسمت منذ إنعقاد مؤتمر 

الصناعة البترولية موافقة سريعة عمى تحمؿ عبء تغذية الصندوؽ ماديا عف طريؽ دفع 
اركة في تغذية و تمويؿ ، إلا أنو ليست كؿ الصناعة البترولية مطالبة بالمش 1الإشتراكات

الصندوؽ و إنما الصناعة المستقبمة أو المستوردة لمبتروؿ فقط ىي المعنية بيذا الإلتزاـ دوف 
، و ىو نفس الاتجاه المتبع مف قبؿ اتفاقية المواد الخطرة كما رأينا سابقا  2الدوؿ المصدرة لو

مف نصوص اتفاقية   HNS فيذه الأخيرة قد إستنبطت أحكاميا في مجاؿ تمويؿ الصندوؽ
1971  . 

قد أدرجت حكما يقضي بعدـ تحميؿ الدولة التي تتمقى  1996لكػػػػف يلاحظ أف اتفاقية 
ىذه المواد لإعادة شحنيا أي مساىمات في الصندوؽ و إنما يتحمميا المستمـ النيائي لممواد 

شتراكات تقضي بإخضاع متمقي النفط لحساب الإ 1971، بينما اتفاقية الصندوؽ  3الخطرة

                                                           

 .  302، مرجع سابؽ ، ص د/ محمد السيد احمد الفقي  - 1

 FIPOL 1971مف اتفاقية الصندوؽ  01فقرة  10المادة  - 2

 HNS 2010-1996اتفاقية المواد الخطرة  10فقرة  01المادة  - 3
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التي تفرضيا الاتفاقية في الصندوؽ دوف التفرقة بيف ما إذا كاف إستقباؿ النفط برسـ الوارد أـ 
 .  1لإعادة التصدير

و خلاصة القوؿ أف المشرع الدولي عف طريؽ نظاـ المساىمات في تمويؿ صناديؽ 
لخطرة أو التعويض قد إستحدث مبدأ المشاركة في تعويض ضحايا أضرار التموث بالمواد ا

المحروقات ، ما بيف ملاؾ الناقلات الكبرى ليذه المواد مف جية و ملاؾ " مستورد " 
 شحناتيا مف جية ثانية قد حقؽ نوعا مف التوازف بينيـ . 

 أنواع المساىمات  - ب

حسابيف ، حساب عاـ و حسابات  HNS يتضمف صندوؽ المواد الخطرة و الضارة 
خاصة أو منفصمة ، أما بالنسبة لممساىمات في ىذه الحسابات فيي بدورىا نوعيف : 
مساىمات سنوية في كلا الحسابيف العاـ و الخاص إضافة إلى المساىمات الأولية ، و بياف 

 تفصيؿ ىذه المسائؿ يتضح معنا مف خلاؿ دراسة النقاط التالية : 

 : Les Cotisations Annuellesوية المساىمات السن -1

توجو المساىمات السنوية لتغطية التكاليؼ الإدارية لصندوؽ المواد الخطرة ، 
بالإضافة إلى الوفاء سنويا بالإلتزامات المفروضة عميو و المتمثمة في تعويض الضرر الناجـ 

 .  2المنفصمة عف المواد الخطرة و الضارة التي تشمميا قطاعات الحساب العاـ و الحسابات

I.  المساىمات السنوية في الحسابات المنفصمة 

                                                           

، الاتفاقية الدولية بشأف المسؤولية و التعويض عف الأضرار الناجمة عف نقؿ المواد  المستشار محمد بيي الدين - 1
اىـ غصدارات ،  الأكاديمية العربية لمعموـ و تكنولوجيا و النقؿ البحري ، أضواء عمى  1996الخطرة و الضارة بحرا 

 .  02، ص  2006المنظمة البحرية الدولية ، مارس 

 HNS 2010 – 1996مف اتفاقية المواد الخطرة  10فقرة  01المادة  - 2
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 العمل بالحسابات المنفصمة  -1

تتعمؽ المساىمات السنوية في مجاؿ الحسابات المنفصمة ب : حساب الزيت ، حساب  
 الغازات الطبيعية المسيمة ، حساب الغازات النفطية المسيمة و ذلؾ عمى النحو التالي : 

  : حساب الزيت 

مساىمات السنوية في ىذا الحساب مف قبؿ أي شخص في دولة طرؼ استمـ تدفع ال
 150.000في السنة السابقة ، أو أي سنة أخرى تحددىا الجمعية كميات يتجاوز مجموعيا 

طف مف زيت الخاـ و زيت الوقود ، أو مف قبؿ أي شخص في ىذه الدولة قد إستمـ في 
طف  20.000معية كميات يتجاوز مجموعيا السنة السابقة أو في أي سنة أخرى تحددىا الج

، الكيروسيف ، الجازوليف ، القطراف  مثؿ زيت الديزؿ 1مف الزيوت الأخرى المنقولة سائبة
السائؿ ، و كؿ الأنواع الواردة بقائمة الزيوت المرفقة بالممحؽ الأوؿ مف اتفاقية ماربوؿ لسنة 

 . 21978بصيغتيا المعدلة سنة  1973

 3عي المسيلحساب الغاز الطبي  : 

و تشمؿ كؿ الغازات الطبيعية المسيمة لمييدروكربونات الخفيفة التي يشكؿ عنصر   
 الميثاف المكوف الأساسي فييا ، و تدفع المساىمات في ىذا حساب مف قبؿ : 

                                                           

 HNS 2010-1996أ مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  19المادة  - 1

 .  07، مرجع سابؽ ، ص  المستشار محمود بيي الدين - 2

، و التي نصت  1996المواد الخطرة لاتفاقية  19/أ مف المادة 01مف الفقرة  02ورد ىذا الحساب بمقتضى الجزء  - 3
عمى أف " في حالة حساب الغاز الطبيعي المسيؿ تدفع المساىمات مف قبؿ أي شخص كاف حائزا في السنة السابقة أو أي 

بضاعة لشحنة مف الغاز الطبيعي المسيؿ فرغت في ميناء أو مرؼء سنة تحددىا الجمعية لسند ممكية مباشرة قبؿ تفريغ ال
، حيث تـ إستبداليا بنص  1996المعدؿ لاتفاقية  2010تابع ليذه الدولة " إلا أف ىذه الفقرة قد ألغيت بمقتضى بروتوكوؿ 

 ، وفؽ ما تـ توضيحو أعلاه .  19مكرر مف المادة  01الفقرة 



      
 

~ 356 ~ 
 

أي شخص تابع لدولة طرؼ قاـ باستقباؿ خلاؿ السنة السابقة أو أي سنة تحددىا  -
 الجمعية في تمؾ الدولة كميات معينة مف الغاز الطبيعي المسيؿ. 

كما تدفع المساىمات في ىذا الحساب مباشرة مف قبؿ أي شخص حائز لسند ممكية  -
لة طرؼ ، و ذلؾ لشحنة الغاز الطبيعي المسيؿ المفرغة في موانئ أو مرافئ دو 

 بتوافر الشروط التالية : 

  أف يكوف ىناؾ اتفاؽ بيف حائز سند الممكية و متمقي الشحنة عمى أف حائز
 سند الممكية ىو الممزـ بدفع المساىمات . 

 1أف يبمغ متمقي الشحنة الدولة الطرؼ بمثؿ ىذا الاتفاؽ  . 

ىمات أو دفعيا جزئيا في حالة ما إذا لـ يدفع حائز سند ممكية الشحنة ىذه المسا -
 . 2يتعيف عمى المتمقي أف يسدد ىذه الاشتراكات غير المدفوعة

، بحيث ألػػػػػغى  2010و الجػػػػػػدير بالذكر أف ىػػػػػػػذه الأحكػػػػػػػاـ جاء بيا بػػػػػروتوكوؿ 
و التي كانت  1996لاتفاقية المواد الخطرة  19/أ مف المادة 01مف الفقرة  02أحكاـ الجزء 

قضي بأف المساىمات في حساب الغاز الطبيعي المسيؿ يدفعيا أي شخص حائز لسند ت
ممكية شحنة ىذا الغاز فقط ، مع عدـ إلزاـ متمقي الشحنة بأي مساىمات ، إلا أف تعديؿ 

قد تدارؾ ىذا النقص بحيث ألزـ كلا مف متمقي الشحنة و الحائز لسند ممكيتيا بدفع  2010

                                                           

 HNS 1996المعدؿ لاتفاقية المواد الخطرة  2010مف بروتوكوؿ  11المادة  - 1

تحدد الجمعية العامة لصندوؽ المواد الخطرة طبقا لنظامو الداخمي الحالات التي يعتبر فييا حائز سند الممكية غير  - 2
ىذه موفي بالتزاماتو المتمثمة في دفع المساىمات ، كما تحدد أىـ الترتيبات التي يتعيف بموجبيا عمى متمقي الشحنة دفع 

المساىمات الغير مدفوعة مف قبؿ الحائز لسند الممكية ، و كؿ ذلؾ مع عدـ المساس بحؽ المتمقي في الرجوع عمى حائز 
 السند . 
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مف بروتوكوؿ  11افرت شروط معينة وفؽ ما جاء في نص المادة ىذه الإشتراكات إذا ما تو 
2010    . 

  : في حساب الغاز النفطي المسيل 

و ىي جميع الغازات النفطية المسيمة لمييدروكاربونات الخفيفة التي يشكؿ البروباف و 
البوتاف العنصريف الرئيسييف فييا ، حيث أف المساىمات في ىذا الحساب تدفع مف قبؿ أي 
شخص في دولة طرؼ قد إستمـ في السنة السابقة أو أي سنة أخرى تحددىا إدارة الصندوؽ 

 .  1طف 20.000غاز نفطي مسيؿ تتجاوز كمياتو الإجمالية 

 مسألة تأجيل أو تعميق الحساب المنفصل الخاص   -2

  : حالة التأجيل 

ة مف اتفاقي 2فقرة  16تـ النص عمى الحساب المنفصؿ الخاص بمقتضى المادة 
المواد الخطرة ، إلا أنو يؤجؿ التشغيؿ المبدئي ليذا الحساب المنفصؿ الخاص إلى حيف 

، أو أي سنة تحددىا جمعية الصندوؽ تجاوز كميات البضائع المساىمة خلاؿ السنة السابقة
 :  2المستويات التالية

 مميوف طف .  350تجاوز البضاعة المساىمة حد فيما يتعمق بحساب الزيت :  -

مميوف طف مف  20تجاوز نسبة فيمــــــــا يتعمق بحساب الغاز الطبيعي المسيل :  -
 البضاعة المساىمة . 

                                                           

 . 07، مرجع سابؽ ، ص  المستشار محمود بيي الدين - 1

 HNS 2010-1996أ ، ب ، ج مف اتفاقية المواد الخطرة  03فقرة  19المادة  - 2
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مميوف طف مف  15إذا تجاوز فيمـــــــا يتعمق بحساب الغاز النفطي المسيل :  -
 البضاعة المساىمة . 

  : حالة التعميق 

لحساب منفصؿ في يجوز لجمعية صندوؽ المواد الخطرة و الضارة تعميؽ التشغيؿ 
 :  1الحالات التالية

إذا إنخفضت كميات البضاعة المساىمة فيما يتعمؽ بذلؾ الحساب خلاؿ السنة  -
 السابقة دوف المستوى المحدد سابقا . 

% مف آخر 10عندما يتجاوز مجموع المساىمات غير المسددة ليذا الحساب نسبة  -
 ريخ إستحقاقيا. أشير مف تا 6مبمغ محصؿ ليذا الحساب، و ذلؾ بمقتضى 

مع ىذا يتعيف عمى أي الشخص مطالب بدفع مساىمات في حساب منفصؿ أجؿ أو 
عمؽ العمؿ بو أف يسدد أف يسدد لمحساب العاـ المساىمات المستحقة الدفع مف طرفو 
بالنسبة ليذا الحساب المنفصؿ ، بمعنى أف ىذا الحساب الأخير يصبح في حالة تعميقو أو 

   . 2ا جديدا في الحساب العاـتأجيؿ العمؿ بو قطاع

II. : المساىمات السنوية في الحساب العام 

                                                           

 HNS 2010-1996أ ، ب مف اتفاقية المواد الخطرة  04فقرة  19المادة  - 1

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  06فقرة  19المادة  - 2
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تدفع المساىمات السنوية في الحساب العاـ بالنسبة لكؿ دولة طرؼ ، مف قبؿ أي 
شخص إستمـ كميات مف البضائع المساىمة في تمؾ الدولة بالنسبة لمسنة الميلادية السابقة 

 القطاعات التالية :  ، و ذلؾ حسب 1أو أي سنة تحددىا الجمعية

المواد السائبة الصمبة ذات السمات الكيميائية الخطرة الواردة بالمرفؽ القطاع الأول :  -
بصيغتيا  IMSBC 2 ب مف مدونة الممارسات السميمة لنقؿ البضائع السائبة الصمبة

المعدلة ، و الخاضعة أيضا إلى أحكاـ المدونة البحرية الدولية لمبضائع الخطرة 
IMDG   3طف  20.000عندما تكوف منقولة في عبوات حينما يتجاوز مجموعيا   . 

المواد الواردة في الحسابات المنفصمة في حالة تأجيميا أو تعميقيا القطاع الثاني :  -
 كما رأينا سابقا . 

 مواد خطرة و ضارة أخرى . القطاع الثالث:  -

مى أساس مبمغ يتـ حساب المساىمات السنوية  في الحساب العاـ لكؿ شخص ع
ثابت لكؿ وحدة مف البضائعة المساىمة المبمغ عنيا خلاؿ السنة ، و تحدد لكؿ قطاع مف 
القطاعات السابقة وفقا لموائح المنصوص عمييا بالممحؽ الثاني مف اتفاقية المواد الخطرة 

 .  41996لسنة 

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  18المادة  - 1

2 - Le code IMSBC, en anglais International Maritime Solid Bulk Cargoes Code, est le 

principal texte législatif régissant le transport maritime de matière solide en vrac. Il comporte 

2 parties : la première, devenue obligatoire, est applicable à tous les navires transportant des 

marchandises en vrac depuis le 1er janvier 2011 en accord avec la convention SOLAS (safety 

of life at sea). La seconde partie contient uniquement des recommandations 

 HNS 2010-1996أ مف اتفاقية المواد الخطرة  05فقرة  01المادة  - 3

 . 07، مرجع سابؽ ، ص  المستشار محمود بيي الدين - 4
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 :   Les Cotisations Initiales 1المساىمات الأولية – 2

السنوية بالنسبة لكؿ دولة طرؼ في الإتفاقية بمقدار يحسب بالنسبة  تحدد المساىمات
لكؿ شخص مطالب بدفع مساىمات عمى النحو السابؽ الذكر ، و عمى أساس مبمغ محدد 
عف كؿ وحدة مف البضاعة المساىمة التي تـ تسمميا بالنسبة لمحساب العاـ و كؿ حساب 

 ة المساىمة الواردة لتمؾ الدولة ، و ذلؾمف الحسابات المنفصمة ، و لكؿ وحدة مف البضاع

 .  2أثناء السنة السابقة لنفاذ ىذه الاتفاقية بالنسبة لمدولة المعنية 

بتعيف المبمغ المحدد و الوحدات بالنسبة لمختمؼ  HNSو تختص جمعية صندوؽ 
القطاعات ضمف الحساب العاـ و كذلؾ بالنسبة لكؿ حساب منفصؿ ، عمى أف تسدد 

لأولية خلاؿ الثلاثة شيور التي تمي تاريخ إصدار الصندوؽ لمفواتير المستحقة المساىمات ا
  . 3عمى الأشخاص المطالبيف بدفع المساىمات في كؿ دولة طرؼ في الاتفاقية

و ىكذا يتضح أف المشرع الدولي مف خلاؿ اتفاقية المواد الخطرة قد نص عمى حد 
شأنيا مف قبؿ الأشخاص المعنييف ، بحيث أدنى مف كمية البضائع الواجب دفع المساىمات ب

                                                           

مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  20نصت عمى مسألة تحديد الأشخاص الممزميف بدفع الإشتراكات الأولية المادة  - 1
، بحيث ققرت أف " فيما يتعمؽ بكؿ دولة طرؼ ، تحدد المساىمات الأولية بمقدار يحسب بالنسبة لكؿ شخص  1996

عمى أساس مبمغ  21مف المادة  05، و الفقرة  19،  18مادة و ال 16مف المادة  5مطالب بدفع مساىمات بموجب الفقرة 
محدد عف كؿ وحدة مف البضاعة المساىمة المستممة عمما بأف ىذا المبمغ المحدد ىو ذاتو المبمغ بالنسبة لمحساب العاـ و 

ساىمة المفرغة كؿ حساب مف الحسابات المنفصمة أو في حالة الغاز الطبيعي المسيؿ بالنسبة لكؿ وحدة مف البضاعة الم
في تمؾ الدولة، و ذلؾ أثناء السنة التقويمية التي سبقت نفاذ ىذه الاتفاقية بالنسبة لتمؾ الدولة "، إلا أف ىذه الفقرة عدلت 

السالفة الذكر  20، بحيث أبقى ىذا التعديؿ عمى نفس الأحكاـ الواردة في المادة  2010مف بروتوكوؿ  12بمقتضى المادة 
 حساب الغاز الطبيعي المسيؿ.   باستثناء حذفو ل

 HNS 2010-1996المعدؿ لاتفاقية المواد الخطرة  2010مف بروتوكوؿ  12المادة  - 2

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  02،  01فقرة  20المادة  - 3
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 HNSعمى أف المساىمات في صندوؽ  2010نصت ىذه الاتفاقية بصيغتيا المعدلة سنة 
مف   -في إحدى الدوؿ الأطراؼ أثناء السنة السابقة -تكوف فقط عف الكميات المستقبمة 

ى فعند تجاوزىا ألؼ طف ، أما الزيوت الأخر  15الزيت الخاـ أو زيت الوقود التي تزيد عف 
ألؼ طف ، بينما الحد الأدنى لمبضائع المساىمة فيما يتعمؽ بالحساب المنفصؿ الخاص  20

مميوف طف بالنسبة لمغاز الطبيعي  20مميوف طف بالنسبة لمزيت و  350فقد حددت ب 
مميوف طف ، و ىو الأمر الذي  15المسيؿ ، اما الغاز النفطي المسيؿ فالحد الأدنى لو 

 ئج ىامة تتمثؿ أساسا في : يرتب نتا

  الدوؿ المستوردة لكميات أقؿ مف الحد الأدنى المنصوص عميو يمكف أف تكوف
و تتمتع بكامؿ الضمانات الممنوحة فقا ليذه الاتفاقية  1996طرفا في اتفاقية 

 دوف أف يكوف عمى أي شخص في ىذه الدولة واجب دفع المساىمات . 

 يف في صندوؽ المواد الخطرة إف ىذا الحد الأدنى يحصر المساىمHNS  في
 . 1شركات الإستراد الكبرى فقط ليذه المواد المساىمة

في مجال تحصيل  HNSإلتزامات الدول الأطراف في اتفاقية المواد الخطرة  - ت
 :    الإشتراكات

غير مسؤولة عف المساىمات  1996تعتبر الدوؿ الأطراؼ في اتفاقية المواد الخطرة 
المفروضة عمى الأشخاص التابعيف ليا و الممزميف بدفع ىذه المساىمات ، و ذلؾ عمى 
إعتبار أف طرفي الإلتزاـ ىما الأشخاص الممزموف بالمساىمة مف جية و صندوؽ المواد 

ىؤلاء الأشخاص بدفع مساىماتيـ مباشرة إلى الصندوؽ ،  الخطرة مف جية ثانية حيث يمتزـ
 إلا أف ىذا لا يمنع مف أف يكوف لمدولة الطرؼ بعض الأدوار في ىذا المجاؿ . 

 دور الدولة في مساعدة الصندوق :  -1
                                                           

 .  186، مرجع سابؽ ، ص  بمقاسم فطيمة. 301، مرجع سابؽ ص د/ كمال رجبأنظر في نفس المعنى  - 1
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في جمع  HNSتقوـ الدولة بعدة أدوار بيدؼ مساعدة صندوؽ المواد الخطرة 
 المساىمات، و التي مف شأنيا السمػػػػػػػػػػػاح لو بضمػػػػػػػػػػاف إنتظاـ العمػػػػػؿ فيو ، بحيث يمكف

 تمخيص ىذه الأدوار أساسا فيما يمي :   

تمتزـ كؿ دولة طرؼ سنويا بتقديـ إلى مدير الصندوؽ قائمة حسب المواعيد و  -
صندوؽ، بحيث تشمؿ ىذه القائمة إسـ و الطريقة المحددة في الموائح الداخمية ليذا ال

عنواف كؿ شخص مطالب بالنسبة لتمؾ الدولة بدفع مساىمات ، إضافة إلى كؿ 
البيانات المتعمقة بكمية البضائع المساىمة التي يكوف ىذا الشخص مطالبا بدفع 

 . 1مساىمات بشأنيا و ذلؾ فيما يتعمؽ بالسنة الميلادية السابقة

لحالات التي لا يكوف في ىذه الدولة الطرؼ أي شخص إعلاـ مدير الصندوؽ با -
مف  2010، ىذا الدور نص عميو بروتوكوؿ 2مسؤوؿ عف دفع ىذه المساىمات

لاتفاقية المواد الخطرة حيث كانت  21مف المادة  04خلاؿ تعديمو لنص الفقرة 
كر تضطمع بميمة إرساؿ المعمومات السابقة الذتقضي ىذه الأخيرة أف الدولة التي لا 

إلى الصندوؽ مما يتسبب لو في خسارة مالية ، تمتزـ بدفع تعويض بعد إقراره مف قبؿ 
 .   3الجمعية ليذا الصندوؽ

  تمتزـ الدوؿ الأطراؼ برفع تقرير إلى صندوؽ المواد الخطرة و الضارة بالكمية
الإجمالية السنوية و بما يشمؿ كؿ الكميات المستممة مف البضاعة المساىمة بالنسبة 

                                                           

  HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  02،  01فقرة  21المادة  - 1

  HNS 2010-1996المعدؿ لاتفاقية المواد الخطرة  2010مف بروتوكوؿ  13المادة  - 2

3 - Paragraphe 04 De l’article 21 DE La Convention HNS 1996 (Lorsqu’un État Partie ne 

remplit pas l’obligation qu’il a de communiquer à l’Administrateur les renseignements visés 

au paragraphe 2 et que cela entraîne une perte financière pour le Fonds SNPD, cet État Partie 

est tenu d’indemniser le Fonds SNPD pour la perte subie. Après avis de l’Administrateur, 

l’Assemblée décide si cette indemnisation est exigible de cet État Partie.)  
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لكؿ حساب مف الحسابات السابقة الذكر ، بالنسبة لمبضاعة المنقولة مف ميناء أو 
مرفئ تابع لدولة طرؼ إلى ميناء أو مرفئ يقع في نفس الدولة و تفرغ ىناؾ ، كما 

 يجب عمى ىذه الدولة وقت إرساؿ ىذا التقرير القياـ بما يمي : 

  إخطار صندوؽHNS تسديد المبمغ بأف ىذه الدولة ستدفع مبمغ جزافي ل
 .  1الإجمالي لكؿ حساببالنسبة لمسنة المعنية

  إصدار تعميمات لصندوؽHNS  لجباية المبمغ الإجمالي لكؿ حساب عف
طريؽ إرساؿ فواتير شخصية بالمبمغ الذي يدفعو كؿ مف مستممي البضاعة 
المساىمة ، أو حائز سند الممكية في حالة الغاز الطبيعي المسيؿ أو متمقي 

لغاز الطبيعي في حالة ما إذا لـ يتـ الدفع مف قبؿ حائز سند حمولة ا
 .  2الممكية

يمكف لمدوؿ الأطراؼ أف تعمف بمحض إدارتيا أف تتحمؿ بنفسيا الالتزامات  -
المفروضة عمى الأشخاص الممزميف بدفع مساىمات بشأف المواد الخطرة و الضارة 

مف بروتوكوؿ  15دة المفرغة عمى أرض ىذه الدولة ، و ذلؾ بمقتضى نص الما
، و في ىذه الحالة يجب أف  1996المعدؿ لاتفاقية المواد الخطرة لسنة  2010

تصرح بذلؾ كتابة موضحة الالتزامات التي ستتحمميا ، عمى أف يودع ىذا الإعلاف 
و في ىذا  3لدى الأميف العاـ الذي يبعث بو إلى مدير الصندوؽ بعد نفاذ الاتفاقية

التخمي عف حصانتيا القضائية التي يمكنيا التمسؾ بيا في السياؽ تمتزـ أيضا ب

                                                           

  HNS 2010-1996ب مف اتفاقية المواد الخطرة  05فقرة  21المادة  -1

 1996HNSالمعدؿ لاتفاقية المواد الخطرة  2010مف بروتوكوؿ  02فقرة  13المادة  - 2

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  02فقرة  23المادة  - 3
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الدعاوى القضائية التي تقاـ ضدىا أماـ المحكمة المختصة فيما يتعمؽ بأي إلتزاـ 
 . 1محدد في الاعلاف السابؽ

، و طار كتابي بذلؾ إلى مدير الصندوؽكما يجوز لمدولة سحب ىذا الإعلاف بإرساؿ إخ
 . 2ثلاثة أشير مف إستلاـ المدير لو يصبح نافذا ىذا الإخطار بعد

 جزاء تخمف دور الدولة في مساعدة الصندوق :    -2

 21المادة  1996المعدؿ لاتفاقية المواد الخطرة لسنة  2010أضاؼ بروتوكوؿ 
مكرر ، و التي نص مف خلاليا عمى أىـ الجزاءات المفروضة عمى الدولة في حالة إخلاليا 

ومات عف البضائع المساىمة أو الأشخاص الممزميف بدفع بميمة تقديـ التقارير و المعم
مساىمات بشأف ىذه البضائع ، بحيث تسببت في خسارة مالية لمصندوؽ ، ومف أىـ ىذه 

 الجزاءات التي نصت عمييا المادة السالفة الذكر نجد : 

عف الخسائر المتكبدة ، بحيث تقر جمعية ىذا  HNSتعوض ىذه الدولة صندوؽ  -
الصندوؽ ما إذا كاف ىذا التعويض مستحؽ الدفع مف قبؿ تمؾ الدولة و ىذا بعد 

 التشاور مع مدير الصندوؽ . 

عف دفع التعويضات عف الأضرار التي تحدث في إقميـ ىذه  HNSيمتنع صندوؽ  -
الدولة بما في ذلؾ بحرىا الإقميمي ، أو الأضرار الواقعة في المنطقة الإقتصادية 

 03، إضافة إلى الأضرار المنصوص عمييا في الفقرة "ج" مف المادة  3الخالصة
 قائية . و كذا الأضرار الناجمة عف اتخاذ التدابير الو  11996لاتفاقية 

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  05فقرة  23المادة  - 1

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  04فقرة  23المادة  - 2

 

3 - Paragraphe b De l’article 03 De La Convention HNS 1996 (aux dommages par 

contamination de l’environnement survenus dans la zone économique exclusive d’un État 

Partie établie conformément au droit international ou, si un État Partie n’a pas établi cette 
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عزؿ الدولة بصفة دائمة مف نطاؽ الاتفاقية إذا لـ يتقـ بالوفاء بالتزاماتيا في غضوف  -
 سنة واحدة مف الأخطار الذي أبمغت بو ىذه الدولة الطرؼ لموفاء بيذه الالتزامات. 

مف التعويض الذي  HNSخصـ أي مبمغ يدفع فيما يتعمؽ بالمساىمات في صندوؽ  -
 . 2في تمؾ الدولةيدفع لممديف أو وكلائو 

 الجزاء المترتب عمى عدم الإلتزام بدفع المساىمات  - ث

، فسدادىا يمكف ىذا HNS بما أف المساىمات تعتبر المموؿ الرئيسي لصندوؽ
الأخير مف القياـ بالتزاماتو المتمثمة في تعويض المتضرريف ، و ليذا السبب إىتمت اتفاقية 

ف دفع المساىمات إما بطريقة كمية أو جزئية ، بمسألة التخمؼ ع 1996المواد الخطرة لسنة 
إضافة إلى مشكمة التحايؿ عمى الحد الأدنى لمبضاعة المساىمة ، و ىو ما سنوضحو مف 

 خلاؿ ما يمي : 

 الجزاء عمى عدم دفع المساىمات  -1

                                                                                                                                                                                     

zone, dans une zone située au-delà de la mer territoriale de cet État et adjacente à celle-ci, 

déterminée par cet État conformément au droit international et ne s’étendant pas au-delà de 

200 milles marins des lignes de base à partir desquelles est mesurée la largeur de la mer 

territoriale).                    

 

1 - Paragraphe C De l’article 03 De La Convention HNS 1996 ( aux dommages, autres 

que les dommages par contamination de l’environnement, survenus à l’extérieur du 

territoire, y compris la mer territoriale, de tout État, si ces dommages ont été causés par 

une substance transportée à bord d’un navire immatriculé dans un État Partie ou, dans le 

cas d’un navire non immatriculé, à bord d’un navire autorisé à battre le pavillon d’un État 

Partie.)   
الجسدية ، و ىذا وفقا لأحكاـ عمما أف ىذه الجزاءات لا تطبؽ فيما يتعمؽ بالمطالبات الخاصة بالوفاة أو الإصابة  - 2

 .  2010، بصيغتيا المعدلة ببروتوكوؿ  1996 المواد الخطرة مكرر مف اتفاقية 21مف المادة  05الفقرة 
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عمى مجموعة مف الجزاءات المطبقة في  1996نصت اتفاقية المواد الخطرة لسنة 
 HNSي شخص في دولة طرؼ ممزـ بدفع مساىمات إلى صندوؽ حالة تأخر أو إمتناع أ

 بصفة كمية أو جزئية ، تمثمت فيما يمي: 

يتـ فرض عمى أي مبالغ مساىمات مستحقة يتأخر سدادىا فوائد فرض غرامات :  -
بسعر تحدده الجمعية العامة بموجب الموائح الداخمية لصندوؽ المواد الخطرة و 

 .  1الضارة

يتخذ مدير الصندوؽ كؿ الإجراءات المناسبة تجاه الشخص  رفع دعوى قضائية : -
المتأخر أو الممتنع عف سداد ىذه المساىمات، بما في ذلؾ رفع دعوى أماـ القضاء 
نيابة عف الصندوؽ بغرض إستعادة المبمغ المستحؽ ، غير أنو يجوز لمجمعية بناءا 

ا الشخص إذا عمى توصية مف مدير الصندوؽ تقرير عدـ إتخاذ أي إجراء ضد ىذ
  .2تبيف إفلاسو أو تعرضو لظروؼ أخرى تبرر موقفو

 مشكمة التحايل عمى الحد الأدنى لمبضاعة المساىمة  -2

عف مشكمة تحايؿ المستورديف لممواد الخطرة و الضارة عمى  1996لـ تغفؿ إتفاقية 
طريؽ الحد الأدنى ليذه المواد الذي يتوجب معو الالتزاـ بدفع المساىمات ، و ذلؾ عف 

إنشاء ىؤلاء المستورديف لفروع أو شركاء ليـ ، بحيث كؿ فرع يستورد كمية مف المواد 
الخطرة أقؿ مف الحد الأدنى المنصوص عميو في بنود الاتفاقية ، و بالتالي لا يكوف عمييا 

 دفع أي مساىمات .

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  22المادة  - 1

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  02فقرة  22المادة  - 2
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في عمى أنو "  1مف اتفاقية المواد الخطرة 05فقرة  16ففي ىذا المجاؿ نصت المادة 
حالة تجاوز كمية نوع معيف مف البضاعة المساىمة المتمقاة في أرض دولة طرؼ مف قبؿ 
أي شخص في السنة الجارية عند ضميا إلى كمية البضاعة مف نفس النوع و المتمقاة في 

أو أشخاص شركاء المقػػػػػدار  2الدولة الطرؼ ذاتيا في نفس السنة مف قبؿ شخص شريؾ
الاتفاقية ، فإنو يتعيف عمى مثؿ ىذا الشخص أف يدفع المساىمات فيما  المحدد في بنػػػػود ىذه

 يتعمؽ بالكػػػػػػمية الفعمية المتمقاة مف جػػػػانبو حتى و لو لـ تتجاوز تمؾ الكمية الحد الأدنى". 

يفيـ مف ىذا النص أف المواد الخطرة محؿ المساىمة المتمقاة بواسطة شركات فرعية 
 بواسطة الشركة الأـ و ذلؾ بعد معرفة ما إذا كاف مجموع المحروقات  تعتبر و كأنيا مستقبمة

 . 3المستقبمة مف قبؿ ىذه الشركات الفرعية يمزـ الشركة الأـ بدفع الإشتراكات أـ لا

مسألة  16مف المادة  06وفقا لنص الفقرة  1996كما تركت اتفاقية المواد الخطرة 
لسمطة الشركة الأـ و الممزميف بالإشتراؾ ،  تحديد الأشخاص الشركاء أو الفروع الخاضعة

 لمقانوف الداخمي لمدولة الطرؼ .  

الخاص  FIPOLو كخلاصة يمكف القوؿ أنو بالرجوع إلى نظاـ تمويؿ صندوؽ 
بالتعويض عف أضرار التموث البحري بالمحروقات ، نجد أنو متماثؿ بدرجة كبيرة مع نظاـ 

                                                           

حيث جاء في فحواىا " إذا تعدت  1971الصندوق لسنة لاتفاقية  10مف المادة  02نفس ما نصت عميو المادة الفقرة  - 1
كمية المحروقات محؿ الإشتراؾ التي يتمقاىا واحد أو أكثر مف الأشخاص المشاركة داخؿ إحدى الدوؿ المتعاقدة مقدار 

المحسوبة تبعا لكمية المحروقات التي تمقاىا بالفعؿ حتى و لو  طف ، فإف ىذا الشخص يمتزـ بدفع الإشتراكات 150.000
 طف " .   150.000لـ تزد الكميات مف الناحية الواقعية عمى 

الشخص الشريؾ بأنو " أي كياف تابع أو كياف  1996اتفاقية المواد الخطرة مف  16/ المادة  06عرفت الفقرة  - 2
كاف الشخص يندرج في إطار ىذا التعريؼ بناءا عمى أساس القانوف الوطني  خاضع لسيطرة عامة ، و تقرير مسألة ما إذا

 لمدولة المعنية " . 

 .  186، مرجع سابؽ ، ص  فطيمة بمقاسم - 3
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لمساىمات "الإشتراكات " و أنواعيا ، جزاء و ذلؾ مف خلاؿ نظاـ ا HNSتمويؿ صندوؽ 
 تخمفيا ، و كذا دور الدولة في تحصيميا.

،  1992قد طرأ عميو بعض التعديلات بمقتضى بروتوكوؿ  FIPOLإلا أف صندوؽ  
التي كانت تعتبر مف أىـ مصادر تمويؿ  1حيث أف ىذا الأخير قد ألغى الإشتراكات الأولية

و تـ إعفاء الأشخاص الممزميف بالإشتراؾ داخؿ الدوؿ ، و عمي1971لسنة  FIPOLصندوؽ 
فيذا الإلغاء  ،  2مف سداد إشتراكات أولية فيو 1992التي أصبحت طرفا في بروتوكوؿ 

أيده مدير الصندوؽ  1992الذي تضمنو نص مشروع البروتوكوؿ المقدـ أثناء إنعقاد مؤتمر 
الإشتراكات الأولية لـ تعد الدولي لمتعويض عف أضرار المحروقات ، بعدما لاحظ أف 

ضرورية لتغطية نفقات إنطلاقة الصندوؽ ، كما أف الإرتفاع الباىظ لقيمتيا كاف يمثؿ مانعا 
لمتصديؽ عمى اتفاقية الصندوؽ و بالتالي إلغاءىا مف شأنو حث الدوؿ عمى التصديؽ عمى 

 . 3البروتوكوؿ مف أجؿ دخولو حيز النفاذ

 المطمب الثاني 

 HNSنظام التعويض في صندوق المواد الخطرة و الضارة 

كما سبؽ و رأينا أف التعويض الناتج عف قواعد المسؤولية المدنية غير كافي في كؿ 
الحالات بالنسبة لأضرار التموث البحري بالمواد الخطرة عمى وجو الخصوص ، و بالتالي 

رورة حتمية لتغطية ىذا فالجوء إلى فكرة صندوؽ التعويض عف ىذه الأضرار  كانت ض
يخضع لقواعد و أحكاـ معينة ، كما أنو يعتمد  HNSالعجز ، إلا أف تدخؿ ىذا الصندوؽ 

عمى نظاـ خاص في التعويض  لا يتدخؿ إلا إذا توفرت شروط معينة ، كما أف لو نطاؽ 
                                                           

  FIPOL 1971المعدؿ لاتفاقية الصندوؽ  1992مف بروتوكوؿ  12،  10المادة  - 1

 .  71، مرجع سابؽ ، ص  بن شريف زىير - 2

 . 322، مرجع سابؽ ، ص  محمد السيد أحمد الفقيد/ نقلا عف  - 3
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لا يمكنو الخروج عنو في مجاؿ القياـ  1996محدد مف قبؿ اتفاقية المواد الخطرة لسنة 
الوظائؼ الموكؿ لو بموجب ىذه الاتفاقية ، و لمتعرؼ عمى ىذا النظاـ المعتمد في ب

، لا بد مف دراسة شروط و نطاؽ تدخؿ ىذا الصندوؽ  HNSالتعويض مف قبؿ صندوؽ 
 مف خلاؿ الفروع التالية : 

 الفرع الأول

 HNSشروط تدخل صندوق 

المعدؿ ليا عمى  2010 و لا بروتوكوؿ 1996لـ تنص اتفاقية المواد الخطرة لسنة 
مف ىذه  14، لكف بالرجوع إلى أحكاـ المادة  HNSالشروط الواجب توافرىا لتدخؿ صندوؽ 

الاتفاقية نجد أنيا تنص عمى أف الصندوؽ يتدخؿ في حالة ما إذا عجز المضرور عف 
الحصوؿ عمى تعويض كامؿ بمقتضى أحكاـ المسؤولية المنصوص عمييا في الباب الثاني 

فاقية ، و ىو الأمر الذي يفيـ منو أف شروط تدخؿ الصندوؽ ىي نفسيا شروط قياـ مف الات
 المسؤولية عف أضرار النقؿ البحري لمبضائع الخطرة و الضارة و التي تتمخص في : 

  الحادث المنشئ لممسؤولية : و ذلؾ بتوافر عناصره الثلاث السفينة ، البضائع
 الخطرة، الواقعة المسببة لمتموث . 

  . الضرر 

و بما أنو قد سبؽ دراسة ىذه الشروط في الباب الأوؿ مف ىذه الرسالة ، فلا داعي 
لمتعمؽ في أحكاميا  و إنما سنتطرؽ ليا بنوع مف الإيجاز مع مقارنتيا بما جاء في أحكاـ 

، و ذلؾ مف خلاؿ  1992و البروتوكوؿ المعدؿ ليا لسنة  1971اتفاقية الصندوؽ لسنة 
 :  النقاط التالية
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 أولا : من حيث الحادث المنشئ لممسؤولية 

حتى تتدخؿ صناديؽ التعويض لابد أف يكوف ىناؾ حادث منشئ لأضرار تستوجب 
المسؤولية، و الحادث في مجاؿ أضرار التموث البحري بالمواد الخطرة يتشكؿ مف سمسة 

عنو تسرب أو عناصر تتمثؿ في تعرض سفينة ناقمة لممواد الخطرة لواقعة مادية مما ينتج 
إتلاؼ ليذه المواد ، بمعنى أف عناصر الحادث تتمثؿ في السفينة ، المواد الخطرة و الواقعة 
المادية ، لكف إلى أي مدى إعتبرت صناديؽ التعويض ىذه العناصر كشروط تدخميا 
لتعويض أضرار التموث البحري ، و الإجابة عمى ىذه الإشكالية تتحدد مف خلاؿ دراسة ىذه 

 ر : العناص

 بالنسبة لمفيوم السفينة :  - أ

تعرؼ السفينة وفقا لمقواعد العامة بأنيا المنشأة العائمة التي تخصص لمقياـ بالملاحة 
البحرية عمي وجو الاعتياد ، فيؿ ىذا التعريؼ ىو نفسو المعتمد عميو مف قبؿ الاتفاقيات 

 ؟ التموث البحري بالمواد الخطرة الدولية في مجاؿ التعويض عف أضرار 

 

 HNSالسفينة في صندوق  -1

عمى الاتجاه الموسع في تعريؼ السفينة ،  1996إعتمدت اتفاقية المواد الخطرة  
عمى أف السفينة ىي " أي منشأة أو آداة بحرية مف أي   01فقرة  01في المادة حيث نصت 

نوع كاف " ، إلا أف ىناؾ بعض الشروط الواجب إنطباقيا عمى ىذه السفينة حتى تدخؿ في 
 و المتمثمة في :    1996نطػػػػػػػػاؽ تطبيػػػػػػؽ ىذه اتفاقية 

  يجب أف لا تكوف ىذه السفينة مف بيف السفف الحربية و لا سفف الدولة المخصصة
 لأغراض غير تجارية . 
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  أو يحؽ ليا أف ترفع عمـ دولة طرؼيجب أف تكوف السفينة مسجمة في دولة طرؼ ،
إلا أف ىذا الشرط متعمؽ فقط بمجاؿ الأضرار مف غير التموث البيئي التي تحدث 

 .   1خارج أرض أي دولة طرؼ

 FIPOLالصندوق  كشرط لتدخلالسفينة مفيوم  -2

لا يثير أي إشكاؿ ، فإف  HNSإذا كاف تعريؼ السفينة في مجاؿ تطبيؽ صندوؽ 
، لأنو عمى الرغـ مف تطابؽ تعريؼ  FIPOLالأمر ليس بيذه السيولة في نطاؽ صندوؽ 

مع التعريؼ الوارد في اتفاقية المسؤولية المدنية  1971السفينة في اتفاقية الصندوؽ لسنة 
كما رأينا ذلؾ سابقا و كذا تطابقيما مف حيث عدـ إمتداد نطاؽ تطبيقيـ عمى السفف  1969

اؾ بعض الإختلافات الحربية و سفف الدولة المخصصة لأغراض غير تجارية ، إلا أف ىن
لـ تشترط لتطبيقيا أف تكوف السفينة المسببة لمحادث  1969بينيـ فعمى الرغـ مف أف اتفاقية 

مسجمة في إحدى الدوؿ الأطراؼ أو ترفع عمـ تمؾ الدولة ، إلا أف الأمر يختمؼ بالنسبة 
ة أو بحيث أخذت ىذه الأخيرة في إعتبارىا مكاف تسجيؿ السفين 1971لاتفاقية الصندوؽ 

، حتى يتحمؿ الصندوؽ جزء مف العبء المالي لمسؤولية ملاؾ السفف و  2العمـ الذي ترفعو
 .  3مؤمنييـ

قد تعدلت شروط  1992بمقتضى بروتوكوؿ  1971إلا أنو بتعديؿ اتفاقية الصندوؽ
المعدؿ لاتفاقية المسؤولية  1992التدخؿ و سايرت بذلؾ نفس الشروط الواردة في بروتوكوؿ 

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  جفقرة  03المادة  - 1

 

 FIPOL 1971مف اتفاقية الصندوؽ  03المادة  - 2

" أي إعتبار  1971أما فيما يتعمؽ بتدخؿ الصندوؽ لتعويض المضروريف فلا تعطي ىذه الاتفاقية " اتفاقية الصندوؽ  - 3
 .  328، مرجع سابؽ ، ص  د/ محمد السيد أحمد الفقي –لجنسية السفينة أو العمـ الذي ترفعو 
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كما رأينا سابقا ، و ذلؾ سواء مف حيث إدراجو لمناقلات الفارغة و بعض  1969 المدنية
 السفف المختمطة . 

 بالنسبة لممواد الخطرة :  - ب

أي مادة صمبة أو سائمة أو غازية قد  "تعرؼ المادة الخطرة بصفة عامة عمى أنيا 
 " ، و قد تكوف ىذه المواد عبارة عف مادة مشعة ،البيئةتؤذي الانساف أو الاحياء الاخرى أو 

 سريعة الاشتعاؿ ، متفجرة ، سامة، آكمة ، مؤكسدة ، او خطرة احيائيا .  

 1971، و كذا اتفاقية الصندوؽ  1996إلا أنو في مجاؿ اتفاقية المواد الخطرة 
يختمؼ تعريؼ المواد الخطرة حتى تدخؿ في نطاؽ تعويض الصناديؽ التابعة ليذه 

 الاتفاقيتيف ، بحيث ورد تحديد ىذه كشرط لتدخؿ الصندوؽ عمى النحو التالي : 

 HNSصندوق كشرط لتدخل المواد الخطرة مفيوم  -1

عمى أف المواد  1996مف اتفاقية المواد الخطرة لسنة  05فقرة  01نصت المادة 
الخطرة و الضارة ىي: أي مواد أو لوازـ أو أدوات منقولة عمى متف سفينة باعتبارىا بضاعة 

 تندج ضمف القائمة التالية: 

 . الزيوت المنقولة سائبة 

 . المواد السائمة الضارة المنقولة سائبة 

 . المواد السائمة الخطرة المنقولة في عبوات 

  المواد الخطرة و الضارة المنقولة في عبوات. 

 . الغازات المسيمة 

  درجة مئوية.  60المواد السائمة المنقولة سائبة ذات نقطة وميض لا تتعدى 

http://www.bee2ah.com/تلوث-البيئة
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 .المواد السائمة الصمبة التي ليا سمات كيميائية خطرة 

و بالتالي فصندوؽ المواد الخطرة و الضارة لا يتدخؿ إلا إذا كانت الأضرار الموجبة 
 لمتعويض ناتجة عف مادة مف المواد الواردة في ىذه القائمة . 

 FIPOLالمواد الخطرة في صندوق  -2

في الزيت " المحروقات " ، بحيث  FIPOLتتمثؿ المواد الخطرة بالنسبة لصندوؽ 
بأنيا " كافة المحروقات الثقيمة خاصة البتروؿ  1969قبؿ اتفاقية عرفت ىذه الأخيرة مف 

الخاـ و زيت الوقود و زيت الديزؿ الثقيؿ و زيت التشحيـ و زيت الحوت ، سواء كانت 
" ، إلا أف اتفاقية الصندوؽ لسنة  1منقولة عمى السفينة كبضاعة أو كوقود في عنابرىا

ي تعريفيا لممحروقات عمى الزيوت الثقيمة لـ تساير ىذا التعريؼ بحيث إقتصرت ف 1971
ذات الأصؿ المعدني فقط ، أما الزيوت الأخرى ذات الأصؿ النباتي أو الحيواني و عمى 

 . 2الأخص زيت الحوت ، فقد أستبعدت مف نطاؽ تطبيقيا

 1971أو اتفاقية الصندوؽ  1969سواء بالنسبة ؿ اتفاقية  1992إلا أنو بعد تعديؿ 
 روقات ينطبؽ عمى الزيوت المعدنية الثقمية فقط سواء كانت منقولة عمىأصبح تعريؼ المح

 ة كبضاعة أو موجودة في عنابرىا. متف السفين 

 بالنسبة لمواقعة المسببة لمتموث :   - ت

تعػػػػػد الواقػػػػػػػػػػػعة المػػػػػػػػادية التي تتػػػػػػػػعرض ليا سفينة ناقمة لممواد الخطرة ، العنصر 
لحادث المنشئ لممسؤولية التي بموجبيا يتخؿ صندوؽ المواد الخطرة لمقياـ الثالث في ا

                                                           

 CLC 1992- 1969مف اتفاقية المحروقات  05فقرة  01المادة  - 1

 FIPOL 1971أ ، ب مف اتفاقية الصندوؽ  03فقرة  01ادة الم - 2
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"  HNSبوظيفتو الأساسية و المتمثمة في التعويض فيؿ مفيوـ ىذه الواقعة في صندوؽ" 
 .  FIPOLيتطابؽ مع مفيوميا في صندوؽ 

 :  HNSصندوق كشرط لتدخل مفيوم الواقعة المادية  -1

الحادثة المسببة لمتموث بأنيا " أي حػػػػػدث أو  1996 المواد الخطرة عرفت اتفاقية
سمسمة أحداث ذات منشأ واحد يتسبب في أضرار أو تنشئ وضعا خػػػػػػػػطرا ييػػػػػػدد بإحػػػػػداث 

" ، فالواقعة المادية وفقا ليذا التعريؼ تتمثؿ في حادثة معينة مثؿ التصادـ أو 1أضرار
لأحداث بشرط أف تكوف ذات مصدر واحد ، تتعرض الجنوح أو الغرؽ أو سمسمة مف ىذه ا

ليا سفينة بما تحممو مف مواد خطرة مما يؤدي إلى تسرب أو تدفؽ ىذه المواد مشكمة بذلؾ 
 ضرر أو وضعا خػػػػػػػػطرا ييػػػػػػدد بإحػػػػػداث أضرار .

 : FIPOL مفيوم الواقعة المادية في صندوق -2

الواقعة المادية بأنيا " كؿ حدث أو مجموع  1969عرفت اتفاقية المحروقات لسنة 
الأحداث الصادرة مف نفس الأصؿ و الناتج عنيا التموث ، و بعد تعديؿ ىذا التعريؼ 

إمتد ىذا الأخير ليشمؿ  1969المعدؿ لاتفاقية  1992بموجب بروتوكوؿ المسؤولية المدنية 
ؿ الصندوؽ لسنة حالات التيديد المحض ، و ىذا الإمتداد ينطبؽ أيضا عمى بروتوكو 

 HNS، و بذلؾ فمفيوـ الواقعة المادية وفقا لصندوؽ  19712المعدؿ لاتفاقية  1992
 .  1992بصيغتو المعدلة سنة  FIPOLيتطابؽ مع مفيوميا وفقا لصندوؽ  

 

 
                                                           

  HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  08فقرة  01المادة  - 1

 .  179، مرجع سابؽ ، ص بمقاسم فطيمة  - 2
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 ثانيا : من حيث الضرر و مكان وقوعو 

لا يكفي لقياـ المسؤلية المدنية عف أضرار المواد الخطرة و الضارة و الموجبة لتدخؿ 
الصندوؽ بالتعويض، مجرد وقوع الحادث و إنما يتطمب أف ينتج عف ىذا الحادث ضرر ، و 

بالتعويض ، فما المقصود بيذا  HNSبالتالي فالضرر ىو الشرط الثاني لقياـ إلتزاـ صندوؽ 
 FIPOLالصندوؽ و ىؿ ىو متطابؽ مع الضرر في مجاؿ صندوؽ  التعويض وفقا ليذا

 حيث النطاؽ المكاني لإنطباقو ؟ سواء مف حيث المفيوـ أو من

 من حيث مفيوم الضرر :  - أ

سنتطرؽ لمفيوـ الضرر كشرط لتدخؿ صناديؽ التعويض في كؿ مف اتفاقية المواد 
 ، عمى النحو التالي :  1971و اتفاقية الصنوؽ  1996الخطرة 

 :  HNSفي صندوق  -1

لـ تحدد شروط تدخؿ الصندوؽ ،  1996لسنة  HNSبما أف اتفاقية المواد الخطرة 
فشرط الضرر الموجب لممسؤولية كما رأينا سابقا ىو نفسو الضرر الموجب لتدخؿ الصندوؽ 

بأنو  11996في إطار وضائفو الخاصة بالتعويض ، و لمتذكير فيذا الضرر حددتو اتفاقية 
 أي : 

 أو إصابة أشخاص عمى متف السفينة أو خارجيا بسبب مواد خطرة و ضارة  وفاة
 تنقميا ىذه السفينة . 

  تمؼ أو تضرر ممتمكات خارج السفينة بسبب مواد خطرة و ضارة تنقميا السفينة
 المذكورة . 

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة   06فقرة 01المادة  - 1
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  التمؼ أو الضرر الناجـ عف التموث البيئي بمواد خطرة و ضارة شريطة أف يقتصر
البيئة مف غير فقد مكاسب مف جراء ىذا التمؼ ، عمى  التعويض عف إتلاؼ

المعقولة المتخذة فعلا أو التي ستتخذ لإعادة البيئة إلى وضعيا  تكػػػػػػاليؼ الإجراءات
 السابؽ . 

  تكاليؼ التدابير الوقائية و الخسائر أو الأضرار الإضافية المنجرة عف التدابير
 الوقائية .

مفيوـ الضرر في مجاؿ التموث البحري فقط ، و  لـ تحصر 1996و ىكذا فاتفاقية 
إنما شممت كلا مف الأضرار الجسدية و الوفاة و كذا الأضرار البيئية و فوات الكسب الناشئ 

 عنيا إضافة إلى تكاليؼ الإجراءات الوقائية . 

 : FIPOLفي صندوق  -2

الضرر و إنما أحالت إلى التعريؼ الوارد في  1971لـ تعرؼ اتفاقية الصندوؽ لسنة 
، و الجدير بالذكر أف تعريؼ الضرر الوارد في ىذه  11969اتفاقية المحروقات لسنة 

لـ ينص صراحة  1996الاتفاقية جاء بصفة عامة و غامضة ، فيو عمى عكس اتفاقية 
ما لـ يتطرؽ لمضرر المادي الواقع عمى الأمواؿ أو عمى الأضرار الشخصية و الجسدية ، ك

 الممكية أو فوات الكسب الناشئ عف الأضرار البيئية . 

قد أزاؿ ىذا  1969المعدؿ لاتفاقية   1992إلا أف التعديؿ الذي جاء بو بروتوكوؿ 
الغموض ، حيث عرؼ ضرر التموث بأنو " الخسارة أو الضرر الذي يحدث خارج السفينة 

موث الناتج عف تسرب أو إلقاء الزيت مف السفينة أينما يحدث مثؿ ىذا التسرب أو بسبب الت
                                                           

الضرر بأنو: " أي خسارة أو ضرر خارج السفينة الناقمة  1969المحروقات اتفاقية مف  6فقرة  01عرفت المادة  - 1
لممحروقات ، يقع بسبب التموث الناتج عف تسرب أو إلقاء المحروقات أينما يحدث مثؿ ىذا التسرب أو الإلقاء ، و يشمؿ 

 تكاليؼ الإجراءات الوقائية و أي خسارة أو أي ضرر يقع بسبب ىذه الإجراءات " 
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الإلقاء، شريطة أف تكوف التعويضات المدفوعة عف أضرار البيئة خلاؼ فوات الكسب 
النائشئ عنيا، ستقتصر عمى تكاليؼ التدابير المعقولة المنفذة فعلا أو المزمعة لإعػػػػػػػػادة 

ػػا كاف عميو ، إضافة إلى تكاليؼ التدابير الوقائية ، و التمؼ أو الأضرار الوضػػػػػػػع عمى مػ
 " . 1الإضافية الأخرى الناجمة عف التدابير الوقائية

المعدؿ لاتفاقية الصندوؽ لسنة  1992و ىو نفس التعديؿ الذي أخذ بو بروتوكوؿ
بيئة يعوض عمى جميع الأضرار مثؿ : إتلاؼ ال FIPOL، بحيث أصبح صندوؽ 1971

عف فوات الكسب الناشئ عف ىذا الإتلاؼ ، و تكاليؼ الإجراءات المعقولة التي تتخذ فعلا 
  .     2و التي ستتخذ لإعادة الوضع إلى ما كاف عميو

 من حيث النطاق المكاني لمضرر :  - ب

إشترط المشرع الدولي في نطاؽ التعويض عف أضرار التموث البحري ، سواء كاف 
مسؤولية أو في نطاؽ التعويض عف طريؽ الصناديؽ ، ضرورة وقوع ىذا التعويض كأثر لم

ىذه الأضرار في نطاؽ جغرافي معيف حتى يمكف التعويض عنيا ، و سنتطرؽ في ىذه 
 .  FIPOLو صندوؽ  HNSالجزئية إلى النطاؽ الجغرافي لمضرر في كؿ مف صندوؽ 

 :  HNSفي صندوق  -1

النطاؽ المكاني لإنطباؽ أحكاميا بما في ذلؾ صندوؽ  1996حددت اتفاقية 
SNPD  : عمى الأضرار الناشئة عف المواد الخطرة و الضارة بأنو ، 

  . أي ضرر يحدث في أرض دولة طرؼ بما في ذلؾ بحرىا الإقميمي 

                                                           

، التموث البحري و مدى مسؤولية صاحب السفينة عنو ، الطبعة الأولى ، دار الأميف ،  مد توفيق السعوديد/ مح - 1
 . 79، ص  2001مصر ، 
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~ 378 ~ 
 

  . أضرار التموث البيئي التي تحدث في المنطقة الإقتصادية الخالصة 

يمتد إلى غاية المنطقة  1996النطاؽ المكاني لمضرر حسب اتفاقية بمعنى أف 
الإقتصادية الخالصة و المحددة بمقتضى القانوف الدولي ، و في حالة ما لـ يتـ تحديد تمؾ 

ميؿ بحري إنطلاقا مف الخطوط القاعدية التي يقاس منيا  200المنطقة فتعيف بما لا يتجاوز 
 . 1عرض البحر الإقميمي

 :  FIPOL في صندوق -2

و اتفاقية  19692بعدما كاف مكاف وقوع الضرر المؤخوذ بو في كؿ مف اتفاقية 
 1992محصور في نطاؽ البحر الإقميمي ، إمتد بمقتضى بروتوكوؿ  1971الصندوؽ 

ليشمؿ المنطقة الإقتصادية الخالصة ، و ىو نفس النطاؽ الذي أخذ   1969المعدؿ لاتفاقية 
 . 19713لاتفاقية الصندوؽ لسنةالمعدؿ  1992بو بروتوكوؿ 

 الفرع الثاني

 HNSنطـــــــــــــــــــــــاق تدخل صندوق 

في مجاؿ القياـ بالتزماتو يخضع لقواعد و أحكاـ معينة ،   HNSإف تدخؿ صندوؽ 
، فبعدما حددت ىذه الأخيرة أىـ الشروط  1996نصت عمييا اتفاقية المواد الخطرة لسنة 

الواجب توافرىا لتدخؿ ىذا الصندوؽ أو قياـ المسؤولية عمى حد السواء ، عادت و حددت 

                                                           

 HNS 2010-1996مف اتفاقية المواد الخطرة  03المادة  - 1

 

 CLC 1992-1969مف اتفاقية المحروقات  02المادة  - 2

  FIPOL 1971مف اتفاقية الصندوؽ  03المادة  -  3
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ىو ما سنوضحو مف خلاؿ ىذا  ، وأيضا نطاؽ معيف لتدخمو لا يمكف لو الخروج عنو 
 . الفرع

 لمتعويض  HNS أولا : حالات تدخل صندوق

نظرا لضخامة الأضرار الناتجة عف حوادث نقؿ البضائع الخطرة و الضاره ، فإف 
المجتمع البحري قد يعجز عف توفير الطاقة التأمينية اللازمة لتغطية سقؼ المسؤولية 

 يف مف ىذه المواد . المطموب لكفالة تعويض عادؿ لممتضرر 

في ىذا المجاؿ عمى مساىمة أصحاب المصمحة في نقؿ  1996لذلؾ نصت اتفاقية 
تمؾ البضائع الخطرة و الضارة في الإسياـ بالمبالغ اللازمة لتوفير ىذا التعويض ، وقد 
حددتيـ بمستممي البضاعة المساىمة المفرغة في موانئ دولة طرؼ في الاتفاقية ، عمى أف 

ياماتيـ في صندوؽ دولي ينشأ بيدؼ دفع تعويض لأي شخص يعاني مف ضرر تودع إس
 ناجـ عف حادثة نقؿ بضائع خطرة و ضارة بحرا في الحالات التالية : 

 حالة تدخل الصندوق بالنسبة لممتضررين :  - أ

 حالة إعفاء مالك السفينة :   -1

لناتجة عف نقؿ بضائع خطرة رأينا سػػػػػػابقا أف مػػػػػػػػػالؾ السفينة المسؤوؿ عف الأضرار ا
اردة و ضارة بحرا، قد يعفى مف ىذه المسؤولية إذا أثبت أف الضرر نتج عف أحد الأسباب الو 

،  1996لاتفاقية المواد الخطرة  07و الثالثة عمى التوالي مف المادة في الفػػػػػػػػقرة الثانية 
سفينة حربية أو سفينة تابعة  إضافة إلى عدـ إنطباؽ ىذه الاتفاقية عمى الأضرار الناتجة عف

 .  1لمدولة في حالة إستغلاليا لأغراض غير تجارية
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ففي ىذا الوضع يجد الأشخاص المتضرريف مف المواد الخطرة و الضارة أنفسيـ أماـ 
حالات إعفاء مالؾ السفينة مف مسؤوليتو و بالتالي إنعداـ المسؤوؿ عف دفع التعويض ، و 

فقرة أولى مف اتفاقية المواد الخطرة  14بمقتضى نص المادة  HNSىنا يتدخؿ صندوؽ  
1996 HNS  لتعويض ىؤلاء المضروريف وفؽ الحدود الواردة في ىذه الإتفاقية و ذلؾ في ،

 الأحواؿ التالية : 

  عندما ينتج الضرر عف ظاىرة طبيعية ذات طابع إستثنائي يستحيؿ تفادييا
 أو مقاومتيا . 

 عف إىماؿ أو أي عمؿ أخر ضار صادر عف  عندما ينتج الضرر كميا
 الحكومة أو سمطة أخرى مسؤولة عف صيانة الأنوار أو أي مف المساعدات

 الملاحية الأخرى في ممارسة ىذه الوظيفة 

  عندما ينتج الضرر كميا عف الفعؿ أو الأمتناع العمدي لمغير بقصد أحداث
  . 1ضرر

 حف أو أي شخص آخر لو عندما ينتج الضرر كميا أو جزئيا مف طرؼ الشا
واجب تقديـ المعمومات فيما يتعمؽ بالطبيعة الخطرة و الضارة لممواد 

 المشحونة . 

 حالة إعسار مالك السفينة " العجز المالي " :  -2

ىذه الحالة عكس الأولى لأف مسؤولية المالؾ ىنا تثبت كاممة إلا أف إعساره أو عجزه 
عويض ، و يتحقؽ إعسار المالؾ إما لأنو المالي يحوؿ دوف حصوؿ المتضرريف عمى الت
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غير ممزـ بالتأميف أو أف ىذا التأميف لا يغطي مطالب التعويض عف الضرر أو غير كافي 
 لتغطيتيا .

  : حالة عدم إلتزام مالك السفينة بالتأمين 

يعتبر مالؾ السفينة غير ممزـ بالتأميف في حالة ما إذا كانت مثلا دولة تسجيؿ ىذه 
، إلا أنو نجح في اليروب مف الرقابة لمدخوؿ في  1996تصادؽ عمى اتفاقية السفينة لـ 

، أو لأف سفينتو كانت تنقؿ مواد خطرة غير  1المياه الإقميمية لدولة طرؼ حيث وقع الضرر
، أو في حالة إرتكابو لخطأ شخصي أو خطأ غير مغتفر 1996تمؾ الواردة في اتفاقية 

غ تعويض معيف ، فإذا ما وقع ضرر في ىذه الحالة و يحرمو مف حؽ تحديد مسؤوليتو بمبم
كاف مالؾ السفينة غير ممزـ بالتأميف مف جية و فوجئ المتضرريف بعد رفع دعواىـ ضده 
مف جية ثانية أنو في حالة إعسار و غير قادر ماديا عمى الوفاء بالتزاماتو ، فينا يتدخؿ 

يا و ذلؾ بمقتضى أحكاـ المادة لتعويض ىؤلاء المتضرريف إما كميا أو جزئ HNSصندوؽ 
 .  1996فقرة أولى "ب " مف اتفاقية  14

  : حالة عدم كفاية التأمين 

التأميف أو بتقديـ ضماف مالي في ىذه الحالة يكوف مالؾ السفينة المعسر ممزما ب
، إلا أف ىذا التأميف أو الضماف غير كافي لموفاء بطمبات التعويض عف أضرار المواد آخر

الخطرة ، أو يكوف المؤمف غير ممزـ بدفع قيمة وثيقة التأميف بسبب الخطأ الإرادي مثلا 
لممؤمف لو بمعنى أف ىذا التأميف لا يغطي مطالب التعويض عف ىذه الأضرار ، ففي ىذه 

 .    2لتعويض ىؤلاء المتضرريف HNSندوؽ الحالة أيضا يتدخؿ ص
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 حالة تجاوز الأضرار لحدود المسؤولية :  -3

تعتبر ىذه الحالة أىـ حالات تدخؿ الصندوؽ لتعويض المتضرريف ، لأنيا الأكثر 
تطبيقا مف الناحية العممية ، بحيث أف مالؾ السفينة يكوف مسؤولا عف الأضرار الناتجة عف 

 المواد الخطرة في ضؿ

خطئو الشخصي ، في حدود المبالغ المالية لمتعويض المنصوص عمييا في اتفاقية  غياب 
و التي يمتزـ بيا كاممة ، إلا أف ضخامة ىذه الأضرار تتعدى حدود  11996المواد الخطرة 

التي تتعدى  2لمتعويض عف ىذه المبالغ الإضافية HNSىذه المبالغ فعندئذ يتدخؿ صندوؽ 
ة و ذلؾ حتى الحد الأقصى لمبالغ تدخؿ الصندوؽ وفؽ اتفاقية حدود مسؤولية مالؾ السفين

1996  . 

 حالة تدخل الصندوق بالنسبة لمالك السفينة  - ب

بما أف تكاليؼ الإجراءات الوقائية المعقولة التي يتخضيا مالؾ السفينة طواعية بيدؼ 
 1996 تفادي الأضرار أو التقميؿ مف حدتيا تدخؿ في نطاؽ تعريؼ الضرر وفقا لاتفاقية

مف  02فقرة  14ممزـ بالتدخؿ لمتعويض عنيا ، و ىو ما أكدتو المادة  HNSفإف صندوؽ 
نفس الاتفاقية بنصيا عمى أف " تعامؿ النفقات المعقولة التي يتحمميا المالؾ طواعية أو 
التضحيات المعقولة التي يقوـ بيا بيدؼ تفادي ضرر أو تقميمو عمى أنو أضرار لأغراض 

 . ىذه المادة " 

 HNSثانيا : الحدود المادية لمتعويض وفقا لصندوق 
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يتدخؿ  HNSإذا كاف صندوؽ التعويض عف أضرار المواد الخطرة و الضارة 
لتعويض المضروريف في حالة عدـ حصوليـ عمى تعويض أو عدـ كفايتو عف الأضرار 
اللاحقة بيـ في ضؿ أحكاـ مسؤولية مالؾ السفينة ، إلا أنو يتدخؿ في إطار حدود قصوى 
بمعنى أنو لا يقدـ تعويض مساوي لقيمة الضرر و إنما تعويضو يكوف في حدود معينة وفؽ 

 .   1996لمواد الخطرة لسنة ما نصت عميو اتفاقية ا

 و طريقة حسابو:  HNS الحد الأقصى لمتعويض في صندوق - أ

لمعرفة الحد الأقصى لمتعويض الذي يمتزـ بو صندوؽ المواد الخطرة و الضارة ينبغي 
ية أـ أنو التمييز ما بيف إذا كاف تدخؿ الصندوؽ لمتعويض الكمي في حالة عدـ قياـ المسؤول

 حالة عدـ كفاية التعويض المقدـ مف قبؿ ىذا المالؾ .  تدخؿ بصفة تكميمية في

في حالة عدـ حصوؿ المضروريف عمى أي تعويض مف قبؿ المالؾ ، يتدخؿ  -1
مميوف وحدة  250الصندوؽ ىنا لتعويضيـ مف البداية بكامؿ المبمغ و المحدد ب 

 حسابية . 

ر كافي أما في حالة حصوؿ المتضرريف عمى تعويض مف قبؿ المالؾ إلا أنو غي -2
لتغطية كافة الأضرار ، ففي ىذه الحالة يتدخؿ الصندوؽ لتعويضيـ بدأ مف 

صى ػػػػػػػد الأقػػػػػػنو ، أو بدأ مف الحػػػػػػػالؾ أو مؤمػػػػػػػػدفوع مف قبؿ المػػػػػػػػمغ المػػػػػػػالمب
 HNSار اتفاقية المواد الخطرة ػػػػػػػػػػػوص عميو في إطػػػػػػػػلمبمغ التعويض المنص

19961      . 

و في كؿ الحالات فإف المبمغ الإجمالي لمتعويض الذي يمتزـ بو صندوؽ المواد 
مميوف وحدة حسابية بما في  250الخطرة و الضارة في أي حادثة يجب أف لا يتعدى حدود 

                                                           

1 - BOISSON , La Convention SNPD de 1996 et L’indemnisation des Dommages causés par 

le Transport Maritimes de Marchandises Dangereuses , DMF , 1996 , P 981 .   
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، بمعنى أف الحد الأقصى لمبمغ  1ذلؾ المبمغ المدفوع فعلا مف قبؿ المالؾ أو مؤمنو
ىو ذلؾ المبمغ  HNSالتعويض الذي يمكف لممضروريف الحصوؿ عميو مف طرؼ صندوؽ 

المتبقي مف طرح مبمغ التعويض المدفوع فعلا مف قبؿ مالؾ السفينة و الذي لا يعدى حدود 
 ية ومميوف وحدة حساب 250، مف مبمغ  HNSمف اتفاقية  01فقرة  9مسؤوليتو وفؽ المادة 

 .   2ىو الحد الأقصى لمتعويض مف قبؿ الصندوؽ في كؿ الحالات 

 كيفية تحويل مبمغ الحد الأقصى لتعويض إلى العممة الوطنية :  - ب

إلى العممة الوطنية عمى  HNSيتـ تحويؿ مبالغ التعويض التي يمتزـ بيا صندوؽ 
ية ىذا تتخذ فيو جمعأساس قيمة تمؾ العممة إزاء حؽ السحب الخاص في التػػػػػػاريخ الذي 

 .  3بشأف تاريخ أوؿ دفع لمتعويض الصنػػػػػػػػدوؽ قرارا

مدى إرتباط فوائد صندوق تحديد مسؤولية مالك السفينة بالحد الأقصى  - ت
 :  HNS لمتعويض من قبل صندوق

كما رأينا سابقا أف صندوؽ تحديد مسؤولية مالؾ السفينة يمكف أف ينتج فوائد في الفترة 
الواقعة بيف إنشائو و توزيعو ، و بما أف حؽ المضروريف يتعمؽ بأمواؿ الصندوؽ إضافة إلى 
الفوائد فإنو يثور تساؤؿ حوؿ مدى إمكانية دخوؿ ىذه الفوائد في المبمغ المطروح مف الحد 

، بحيث سيستفيد ىذا الأخير مف تمؾ الفوائد  HNSتعويض مف قبؿ صندوؽ الأقصى لم
 بطريقة غير مباشرة عف طريؽ الإنقاص في المبمغ المدفوع مف جيتو . 
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 14جزء "ج" مف المادة  5و الإجابة عمى ىذا التساؤؿ كاف مف خلاؿ نص القفرة 
ة التي يحققيا صندوؽ أنشئ لاتفاقية المواد الخطرة و الضارة ، و التي تقضي بأف " الفائد

لا تدخؿ في عممية حساب التعويض الأقصى المستحؽ  09مف المادة  03بموجب الفقرة 
بموجب ىذه المادة " ، و ىكذا فنص المادة كاف صريح بعدـ  HNSالدفع مف قبؿ صندوؽ 

دخوؿ فوائد صندوؽ التحديد في حساب الحد الأقصى لمتعويض مف قبؿ صندوؽ المواد 
  الخطرة .

 توزيع مبمغ التعويض :  - ث

بنسب متساوية عمى جميع  HNSيتـ توزيع مبمغ التعويض مف قبؿ صندوؽ 
المطالبات المثبتة لممدعيف ، عمى أف تحظى المطالبات المتعمقة بالوفاة و الإصابة الجسدية 
بالأولوية إزاء المطالبات الأخرى ، بحيث لا تتعدى في مجموعيا ثمثي إجمالي المبمغ المحدد 

 .    HNS  19961في اتفاقية المواد الخطرة و الضارة

  من الإلتزام بالتعويض HNSثالثا : حالات إعفاء صندوق 

مف اتفاقية المواد الخطرة و الضارة  04،  03فقرة  14بالرجوع إلى نص المادة 
HNS 1996  نجد أنيا نصت عمى ثلاث حالات يعفى فييا صندوؽHNS  مف إلتزامو

 بالتدخؿ لتعويض المتضرريف ، و تتمثؿ ىذه الحالات في :    

 حالة الحرب :  -1

عمى إعفاء  1996لاتفاقية المواد الخطرة  14جزء " أ" مف المادة  03نصت الفقرة 
كميا مف التعويض إذا أثبت أف الضرر ناجـ عف عمؿ مف أعماؿ الحرب أو  HNSصندوؽ 
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القتاؿ أو الحرب الأىمية أو التمرد ، و ىي نفس الحالة التي يعفى بموجبيا مالؾ السفينة مف 
 مسؤوليتو. 

كميا  HNSأما الجزء " ب " مف نفس الفقرة السابقة فقد نصت عمى إعفاء صندوؽ 
مف التعويض الممزـ بو ، إذا أثبت أف الضرر نتج بفعؿ المواد الخطرة و الضارة المتسربة أو 

صرفة مف سفينة حربية أو سفينة أخرى تممكيا أو تشغميا الدولة و المستخدمة حصرا وقت الم
وقوع الحادثة في خدمة حكومية غير تجارية ، فيذه الحالة أيضا مستبعدة مف نطاؽ تطبيؽ 

 .   1996اتفاقية المواد الخطرة لسنة 

ت و مالؾ السفينة متحرريف مف الإلتزاما  HNSبمعنى أف كؿ مف صندوؽ 
في حالة أعماؿ الحرب أو  HNS 1996المواد الخطرة المفروضة عمييـ بموجب اتفاقية 

 عندما يكوف الضرر ناتج عف سفف حربية أو سفف الدولة المخصصة لخدمة غير تجارية . 

 المصدر المجيول لمتموث :  -2

 مف إلتزامو بتعويض كميا HNSمف بيف الحالات أيضا التي يعفى فييا صندوؽ 
 المطالب بالتعويض-مف المواد الخطرة،ىي حالة ما إذا عجز الشخص المضرور المتضرريف

إثبات أف ىناؾ إحتماؿ معقوؿ بأف الضرر ناجـ عف حادثة شاركت فييا سفينة أو  عف
 . 1أكثر

فيذا النص يعالج الحالة التي يكوف فييا مصدر التموث مجيولا ، بمعنى عدـ معرفة 
السفينة التي نتج عنيا الضرر بفعؿ المواد الخطرة و الضارة التي تكوف عمى متنيا ، وىذه 
الحالة كثيرا ما تقع عندما يكوف نطاؽ التموث ضيؽ عمى عكس التسربات الكبيرة لممواد 

عنيا تموث فادح يسيؿ إكتشاؼ مصدره ، فعمى سبيؿ المثاؿ إذا حدث  الخطرة و التي يترتب
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تموث لمشواطئ و لـ تتمكف الدولة مف إثبات أف التموث ناتج عف سفينة معينة فلا يتدخؿ 
 .  1صندوؽ التعويض في ىذه الحالة

 فعل الشخص المضرور :    -3

لتعويض كميا أو جزئيا مف إلتزاماتو في التدخؿ  HNSيمكف أف يعفى صندوؽ 
المتضرريف إذا أثبت أف الضرر ناتج إما كميا أو جزئيا عف فعؿ أو إمتناع صادر مف 

 .  2الشخص المضرور بنية إحداث ضرر أو نتيجة لإىماؿ صادر مف ىذا الأخير

أما فيما يخص مسألة تدخؿ الصندوؽ لمتعويض عف تكاليؼ الإجراءات الوقائية 
لا يعفى مف  HNS، بحيث قضت أف صندوؽ كاف صريح بشأنيا  1996فنص الاتفاقية  

الإلتزاـ بالتعويض عف الإجراءات الوقائية التي يتخضيا ىذا الشخص المضرور حتى و لة 
 كاف الضرر ناتج كميا أو جزئيا عف خطأ ىذا الأخير. 

إرتأينا إلقاء  HNSو في ختاـ ىذا الموضوع و بعد التطرؽ لنطاؽ تدخؿ صندوؽ 
و مدى تطابؽ أحكاميما في ىذا المجاؿ   FIPOLؿ صندوؽنظرة وجيزة عمى نطاؽ تدخ
يعتبر المساعد الأوؿ لصندوؽ المواد الخطرة و الضارة مف   خاصة و أف ىذا الأخير 

 الناحية العممية و التطبيقية ، و المقارنة بينيما ستكوف عمى الأوجو التالية : 

 بالنسبة لحالات التدخل  -

كلاىما إعتمد عمى نفس الحالات التي يتدخؿ فييا الصندوؽ لتعويض المتضرريف 
قد إعتمد عمى حالة إضافية تتمثؿ في تحمؿ جزء  FIPOLمف التموث باستثناء أف صندوؽ 
حيث يمكف ليذا الصندوؽ التدخؿ لمتخفيؼ مف التعويض  –مف العبء المالي لمالؾ السفينة 
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و ىذا عمى إعتبار أنيا  -1فرنؾ 2000ة بمبمغ لا يتجاوز الناتج عف مسؤولية مالؾ السفين
المعدؿ لاتفاقية الصندوؽ لسنة  1992الوظيفة الثانية ليذا الصندوؽ، إلا أف بروتوكوؿ 

 قد ألغى ىذه الوظيفة الإضافية .  1971

فيو بدوره إعتمد عمى حالة إضافية غير موجودة لدى  HNSأما فيما يخص صندوؽ 
متمثمة في تدخؿ الصندوؽ في حالة إعفاء مالؾ السفينة نتيجة إىماؿ و ال FIPOL  صندوؽ

الشاحف حوؿ تقديـ المعمومات عف الطبيعة الخطرة لمبضائع ، و أمر طبيعي أف تكوف ىذه 
فقط لإف البضائع الخطرة ليا خصائص و مكونات يصعب  HNSالحالة خاصة بصندوؽ 

 محروقات . الكشؼ و التعرؼ عنيا بسيولة  و ىذا عمى خلاؼ ال

 بالنسبة لمحد الأقصى لمتعويض   -

كلاىما حصر نطاؽ تدخؿ الصندوؽ في حد أقصى لمتعويض إلا أف نسبة ىذا الحد 
في البداية إعتمد عمى تسعيرة فرنؾ  FIPOLإختمفت ما بيف الصندوقيف ، بحيث أف صندوؽ 

لصندوؽ ىو الذىب و في ىذا السياؽ نص عمى أف الحد الأقصى لمتعويض الذي يمتزـ بو ا
، و  1992مميوف فرنؾ ذىبي ، إلا أف ىذه التسعيرة قد تـ تعديميا بمقتضى بروتوكوؿ  450

الذي إعتمد عمى حؽ السحب الخاص حسب تعريفو مف قبؿ صندوؽ النقد الدولي ، و نفس 
حيث إعتمد عمى حقوؽ السحب الخاصة بالمفيوـ  HNSالشيئ تـ تبنيو مف قبؿ صندوؽ 

 مميوف وحدة حسابية مف حقوؽ السحب.  250ؼ تدخمو ب السابؽ ، و حدد سق

 بالنسبة لحالات الإعفاء   -

، و FIPOLعمى نفس حالا الإعفاء المعتمدة مف قبؿ صندوؽ  HNSإعتمد صندوؽ 
 المتمثمة في : 

                                                           

 HNS 2010-1996أ ، ب مف اتفاقية المواد الخطرة  01فقرة  5المادة  –1



      
 

~ 389 ~ 
 

   .حالة الحرب 
 . السفف الحربية و سفف الدولة المخصصة لأغراض غير تجارية 
 . خطأ المضرور 
  . المصدر المجيوؿ لمتموث 

 بالنسبة لتوزيع مبمغ التعويض من قبل الصندوق   -

كلا الصندوقيف إعتمدا عمى نفس الطريقة لتوزيع مبالغ التعويض عمى المتضرريف ، 
يف بنسب متساوية أي قسمة بحيث تمثمت ىذه الطريقة في قسمة ىذا المبمغ بيف الدائن

و ضع إستثناءا عمى ىذه الحالة حيف نص عمى أف  HNS، إلا أف صندوؽ الغرماء
المطالبات المتعمقة بالوفاة و الإصابة الجسدية تحضى بالأولولية إزاء المطالب الأخرى 
بشرط أف لا تتعدى في مجموعيا ثمثي إجمالي المبمغ المحدد في اتفاقية المواد الخطرة و 

   الضارة.

ض عف أضرار المواد الخطرة و الخاص بالتعوي HNSو خلاصة القوؿ أف صندوؽ 
الضارة قد إعتمد في مجمؿ أحكامو سواء المتعمقة بالإنشاء أو التمويؿ ، و حتى في طريقة 

الخاص بالتعويض عف أضرار التموث  FIPOLعممو و نطاؽ تدخمة عمى نظيره صندوؽ 
ة بالمحروقات ، باستثناء بعض الإختلافات البسيطة و التي ترجع في سببيا إلى الطبيع

 الخاصة لمبضائع الخطرة و الضارة . 
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 الخاتمة 

في ختػػػػػػػػػػػػػاـ موضوع بحثنا ىذا و الموسوـ بعنواف " المسؤولية المدنية عف أضرار 
" و الذي تطرقنا إليو  –دراسة مقارنة  –التموث البحري الناجمة عف نقؿ البضػػػػػػػػػػػػػائع الخطرة 
ة عف لممسؤولية المدني الأحكاـ العامةمف خلاؿ بابيف ، الباب الأوؿ تناولنا فيو النظاـ 

أضرار التموث البحري بالبضائع الخطرة، أما الباب الثاني فخصصناه للأثر المترتب عف ىذه 
المسؤولية و المتمثؿ أساسا في التعويض و ما لو مف خصوصية في مجاؿ أضرار التموث 
البحري ، و مف خلاؿ الغوص في تفاصيؿ ىذه العناصر توصػػػػػػػػػػػػػػػػمنا إلى مجموعة مف 

 و التوصيات ندرجيا فيما يمي : النتائج 

 النتائج :  - أ

صعوبة وضع تعريؼ دقيؽ و شامؿ لمبضائع أو المواد الخطرة و ذلؾ بسبب تعدد  -1
قد  IMDG أنواعيا مف جية خاصة و أف القانوف الدولي البحري لمبضائع الخطرة

مادة خطرة ، و مف جية ثانية التداخؿ في خصائص و  1000أحصى أكثر مف 
 لمواد يصعب عممية الكشؼ عف صفتيا الخطرة . مكونات بعض ا

تصنؼ البضائع الخطرة في تسعة رتب أساسية حسب الاتفاقيات و الموائح الدولية  -2
المتخصصة في نقؿ ىذه النوعية مف البضائع ، إلا أف ىذه الرتب و الأصناؼ غير 

حوي قد أورد قائمة ت IMDGموحدة فعمى سبيؿ المثاؿ و كما رأينا سابقا أف قانوف 
مادة خطرة ، و في المقابؿ أيضا ىناؾ بعض المواد رغـ خواصيا  1000أكثر مف 

الخطرة إلا أنيا غير مدرجة في ىذا القانوف ، و ىو ما يكشؼ عف صعوبة ضبط 
 أنواع البضائع الخطرة . 

تقوـ المسؤولية المدنية عموما في مجاؿ القواعد العامة بتوافر عناصرىا الثلاث "  -3
لاقة السببية " ، أما في مجاؿ المسؤولية المدنية عف أضرار ع –ضرر  –خطأ 
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التموث البحري فالأمر لو بعض الخصوصية و التي تتماشى مع طبيعة ىذه الأضرار 
و المسؤولية المترتبة عنيا ، بحيث تقوـ ىذه الأخيرة بدورىا بتوافر عناصر و شروط 

 محددة تتمثؿ أساسا في : 

 بحيث يتحقؽ الحادث البحري بتوافر سفينة بمفيوميا  الحادث الموجب لممسؤولية :
الخاص في مجاؿ التموث البحري ، إضافة إلى البضائع الخطرة المنقولة عمى سطح 
ىذه السفينة مع تعرض ىذه الأخيرة لواقعة مادية كالجنوح أو التصادـ تؤدي إلى تدفؽ 

 و تسرب ىذه المواد الخطرة في عرض البحر . 

 لضرر العنصر الأساسي لقياـ المسؤولية المدنية بصفة عامة ، فلا يعتبر ا:  الضرر
مسؤولية بدوف توافر الضرر حتى و لو توافر الخطأ أو الفعؿ المنشئ ليذه المسؤولية، 
و نفس الشيئ بالنسبة لمتموث البحري بالمواد الخطرة لا يكفي لتحقؽ المسؤولية أف يقع 

ذا الحادث ضرر ، فيذا الأخير يعتبر حادث التموث ، بؿ يجب أيضا أف ينتج عف ى
العنصر الثاني الذي تطمبو المشرع الدولي لإنعقاد المسؤولية المدنية عف أضرار 
التموث البحري ، و ىو ما تطرقت إليو جؿ الاتفاقيات الدولية المبرمة في ىذا المجاؿ 

-1996و اتفاقية المواد الخطرة  1992-1969و عمى رأسيا اتفاقية المحروقات 
2010  . 

إلا أف الضرر في مجاؿ ىذه الاتفاقيات جاء فيو نوع مف الخصوصية بحيث إلى 
جانب تضمنو لأضرار تموث البيئة البحرية أو الأضرار البشرية الناتجة عف ىذه المواد 
الخطرة تضمف أيضا تكاليؼ الإجراءات الوقائية المتخذة لمحد مف أضرار ىذه المواد ، 

 لما كاف عميو قبؿ حدوث التموث. أو تكاليؼ إعادة الوضع 

تتميز المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري بصفة عامة بخصائص ثلاث  -4
 تتمثؿ فيما يمي : 
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   : بمعنى أف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري تقوـ مسؤولية موضوعية
عمى عاتؽ مالؾ السفينة دوف البحث عف مدى توافر الخطأ مف جانبو ، إلا أف ىذه 
المسؤولية الموضوعية ليست مطمقة بحيث يمكف لمالؾ السفينة إعفاء نفسو مف ىذه 

-1996المواد الخطرة المسؤولية إذا توافرت حالات الإعفاء التي حددتيا اتفاقية 
 كما رأينا في سياؽ ىذه الدراسة .   2010

  : جؿ الاتفاقيات ، و كذا 2010-1996تركز اتفاقية المواد الخطرة مسؤولية مركزة
في مجاؿ المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري المسؤولية في مالؾ الدولية 

ي ضؿ ىذه الاتفاقية أو السفينة بحيث لا يجوز المطالبة بالتعويض عف الضرر ف
غير ذلؾ ضد أي شخص لو علاقة بالرحمة البحرية باستثناء مالؾ السفينة ، إلا إذا 
 تبيف أف ىذا الضرر ناتج عف عمؿ أو إىماؿ أو نسياف مف طرؼ ىؤلاء الأشخاص. 

كما يتمتع مالؾ السفينة بحؽ الرجوع عمى أي طرؼ ثالث مثؿ الشاحف أو مستمـ 
مالؾ ، المرشد ، مستأجر السفينة و مف يقوـ بعمميات الإنقاذ أو البضاعة ، وكلاء ال

إتخاذ التدابير الوقائية ، إذا كاف الضرر قد نتج عف عمؿ أو إىماؿ قامو بو 
 شخصيا بنية إحداث ىذا الضرر مع العمـ باحتماؿ وقوعو .   

  : قد 2010-1996كما رأينا سابقا أف اتفاقية المواد الخطرة مسؤولية محدودة 
منحت الحؽ لمالؾ السفينة في الحد مف مسؤوليتو وفؽ مبالغ محددة تتناسب مع 
حمولة السفينة، و ذلؾ مف خلاؿ إنشاء صندوؽ بالمبمغ الكمي الذي يشكؿ حدود 
مسؤوليتو لدى المحكمة أو السمطة المختصة في الدولة الطرؼ التي ترفع فييا 

سب نسب معينة إلا أف الدعوى ، و يوزع رصيد الصندوؽ عمى المطالبات بح
المطالبات المتعمقة بالوفاة و الإصابة الجسدية تحظى بالأولوية مقارنة بالمطالبات 

 الأخرى إلا إذا تعدت في مجمميا ثمثي إجمالي مبمغ التحديد .
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و يحرـ مالؾ السفينة مف التمسؾ بالحد مف مسؤوليتو إذا أثبت أف الضرر قد نتج 
 المالؾ بقصد إحداث ىذا الضرر .   عف عمؿ شخصي أو إىماؿ إرتكبو 

يقوـ نظاـ التعويض عف أضرار التموث البحري بالمواد الخطرة في ضؿ اتفاقية  -5
 عمى درجتيف : 1996-2010

  : و ىو التعويض الذي يتحممو مالؾ السفينة الدرجة الأولى : التعويض الأساسي
اري ، بحيث تمزـ اتفاقية الناقمة لممواد الخطرة ، و يتـ تمويمو عف طريؽ التأميف الإجب

مالؾ السفينة الناقمة ليذه المواد و المسجمة لدى دولة  2010-1996المواد الخطرة 
طرؼ في الاتفاقية مف إجراء تأميف أو تقديـ ضماف مالي آخر مثؿ كفالة مصرفية 
بالمبالغ المستخمصة مف تحديد مسؤوليتو ، و بيذا يمكف رفع دعوى المطالبة 

رر مباشرة ضد المؤمف أو مقدـ الضماف المالي بصدد مسؤولية بالتعويض عف الض
 مالؾ السفينة . 

  : نظرا لفداحة الأضرار الناجمة عف حوادث الدرجة الثانية : التعويض الإضافي
النقؿ البحري لممواد الخطرة فإف مجتمع النقؿ البحري قد يعجز عف توفير الطاقة 

و توفير التعويض اللازـ لممضروريف ، التأمينية اللازمة لتغطية سقؼ المسؤولية 
عمى مشاركة أصحاب المصمحة  2010-1996لذلؾ نصت إتفاقية المواد الخطرة 

في نقؿ ىذه النوعية مف البضائع في توفير المبالغ اللازمة لتغطية التعويض 
المستحؽ لممتضرريف ، و تـ تحديدىـ بمستممي البضائع المساىمة المفرغة في 

ي الاتفاقية بحيث تودع إسياماتيـ في الصندوؽ الدولي موانئ دولة طرؼ ف
  لمتعويض عف أضرار المواد الخطرة . 
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بغرض دفع  2010-1996اتفاقية  وصنصبموجب  صندوق المواد الخطرةتـ إنشاء  -6
تعويض لأي شخص يعاني مف ضرر ناجـ عف حوادث النقؿ البحري لممواد الخطرة 

  في الحالات التالية : 

 لحؽ عما ؼوا و مؿكا تعويض عمى الحصوؿ عف الشخص ىذا مثؿ عجز اذا 
  .ضرر مف بو

 الضرر عف السفينة مالؾ مسئولية توافر عدـ بسبب . 

 كاممة بالتزاماتو الوفاء عف مالياً  قادر غير الضرر عف المسئوؿ المالؾ لأف 
 .  2010-1996اتفاقية المواد الخطرة  بموجب

 لأنو أو الضرر عف التعويض مطالب يغطي لا الاجباري المالي الضماف لأف 
 . لذلؾ كاؼ غير

 اتفاقية المواد الخطرة  أحكاـ بموجب السفينة مالؾ مسئولية يفوؽ الضرر لأف
1996-2010 . 

 و لا يتحمؿ صندوؽ المواد الخطرة أي إلتزاـ في الحالات التالية : 

  إذا كاف الضرر ناجـ عف أعماؿ الحرب أو التمرد أو ناتج عف سفينة حربية أو
 سفينة حكومية مخصصة لأغراض غير تجارية . 

  . إذا أثبت الصندوؽ أف الضرر نجـ كميا أو جزئيا بفعؿ المضرور 

  إذا عجز المضرور عف إثبات إحتماؿ وقوع الضرر مف جراء حادث شاركت فيو
 سفينة أو أكثر . 
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بالنسبة لممشرع الجزائري فعمى الرغـ مف النقص الفادح في مجاؿ التشريعات  أما -7
الخاصة بالنقؿ البحري لممواد الخطرة عمى وجو الخصوص إلا أنو عمؿ عمى سف 
مجموعة مف النصوص القانونية شكمت ترسانة قانونية الغرض منيا حماية البيئة 

زائر وعيا منيا بخطورة مشكمة البحرية مف مخاطر التموث البحري ، كما إنضمت الج
التموث البحري إلى مجموعة مف الاتفاقيات الدولية و الإقميمية في ىذا المجاؿ ، إلا 

 أنيا تبقى قميمة و غير كافية مقارنة بجحـ مشكمة التموث البحري بالمواد الخطرة . 

بيـ مختمؼ كما أنو عمى الرغـ مف التزايد في إنتاج المواد الخطرة و الضارة و تداوليا  -8
و  الخطرة بالموادنقص في الأحكاـ و القواعد الخاصة دوؿ العالـ ، و في ضؿ 

الحاجة الممحة إلى نظاـ قانوني شامؿ و موحد لتنظيـ نقؿ ىذه النوعية مف المواد و 
 2010-1996ضبط المسؤوليات المترتبة عنيا ، و رغـ أىمية اتفاقية المواد الخطرة 

في مجاؿ حماية البيئة البحرية ، إلا أنيا لـ تدخؿ حيز النفاذ إلى يومنا ىذا ، و حتى 
و ذلؾ بسبب قمة و عزوؼ الدوؿ عف  المصادقة عمييا و  2010بعد تعديميا سنة 

 بالتالي ىذا ما يشكؿ نقص حقيقي لمحماية في ىذا المجاؿ .

و خلاصة القوؿ أف ىذه الاتفاقية لـ تأتي بأي جديد فيي نسخة طبؽ الأصؿ مف   -9
، باستثناء أنو في إطار  1992بنسختيا المعدلة سنة  1969إتفاقية المحروقات 

تـ دمج نظاـ التعويض مع نظاـ المسؤولية في صؾ واحد و ىذا عمى  HNSاتفاقية 
، و ذلؾ بيدؼ تفادي   FIPOLو اتفاقية  CLCخلاؼ ما تبع في مجاؿ اتفاقية 

 إنظماـ الدوؿ لإحدى الاتفاقيتيف دوف الأخرى. 

 التوصيات  - ب

 و في ختاـ ىذه الرسالة نقترح التوصيات التالية : 
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والتشريعات الداخمية المتسمة بالصرامة في ملاحقة حث الدوؿ عمى سف القوانيف  -
الفراغ  مئوعدـ التراخي في توقيع العقوبات عمييـ ، ومالبحرية   البيئة مموثي

 .التشريعي في بعض البمداف النامية

، والتصديؽ عمى الاتفاقيات   البيئة انضماـ الدوؿ في أي تجمع ييدؼ إلى حماية -
 .  البحرية البيئة بما في ذلؾ ،الدولية والإقميمية التي تصب في مصمحة البيئة

التي تزور الموانئ , والتعامؿ بقسوة مع  الناقمة لممواد الخطرة التشدد في مراقبة السفف -
بصفة عامة و المقاييس الخاصة بضوابط   السفف التي لا تستوفي مقاييس السلامة

 نقؿ البضائع الخطرة عمى وجو الخصوص . 

العمؿ الجاد والفوري عمى تطبيؽ كافة الاتفاقيات الدولية و البروتوكولات التابعة ليا  -
 . بمختمؼ أنواع المواد الخطرة و الضارة   البحرية البيئة فيما يتعمؽ بتموث

الداعية  توجيو الإعلاـ ووسائمو الفعالة إلى نشر الوعي البيئي ، وتكثيؼ برامجو -
التموث البحري بمختمؼ  لممحافظة عمى البيئة البحرية ، وإطلاع الأفراد عمى مخاطر

 أنواعو .

ضرورة إتباع آلية أفضؿ لتبادؿ المعمومات بيف الدوؿ والمنظمات الدولية الحكومية  -
, تتصؼ بالسرعة والدقة وبعيدة عف  مشاكؿ التموث البيئيمنيا وغير الحكومية بشأف 

جرائية والشكمية ، وذلؾ للانتفاع بيا واستخداميا في مواجية أي خطر الجوانب الإ
 . بشكؿ خاص البحرية بشكؿ عاـ والبيئة البيئة ييدد

حتى تدخؿ حيز  2010-1996ضرورة مصادقة الدوؿ عمى اتفاقية المواد الخطرة  -
النفاذ و سد الفراغ التشريعي فيما يتعمؽ بالمسؤوليات الناجمة عف أضرار التموث 

  البحري بمثؿ ىذه النوعية مف المواد و البضائع . 
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 عـــــــــــراجــــــــــــمة المــــــــــــــــــقائ

 قائمة المراجع بالمغة العربية 

 القرأن الكريم أولا : 

 ثانيا : الكــــــــتب 

 الكتب العامة :   - 1

، الإعفاء مف المسػؤولية المػػدنية عف حػػػوادث السيارات ، دار النيظة  إبراىيم دسوقي 1
 العربية ، القاىرة ، بدوف سنة نشر .

، المفيوـ القانوني لمبيئة في مبدأ أسممة القانوف المعاصر، دار أحمد محمد حشيش  2
 . 2001الفكر الجامعي ، 

نظريتا القانوف و الحؽ و تطبيقاتيما في القوانيف الجزائرية ،  إسحاق إبراىيم منصور ، 3
 . 2008ديواف المطبوعات الجامعية، الطبعة العاشرة ، الجزائر ، 

، المسؤولية عف الأشياء و تطبيقاتيا عمى الأشخاص المعنوية  إياد عبد الجبار مموكي 4
ر و التوزيع ، عماف بوجو خاص _دراسة مقارنة_ ، الطبعة الأولى ، دار الثقافة لمنش

 . 151، 2009الأردف ، 
، النظرية العامة للالتزاـ في القانوف المدني الجزائري ، الجزء الثاني ، بمحاج العربي  5

 . 2001ديواف المطبوعات الجامعية ، طبعة 
دار النيضة العربية ، القاىرة ،  –دراسة مقارنة  –، عقد التأميف جلال محمد إبراىيم  6

 . 1994مصر ، 
، القانوف الدولي العاـ ، المجاؿ الوطني لمدولة البري البحري  مال عبد الناصر مانعج 7

 الجوي، الجزء الثاني ، دار العموـ ، عنابة ، الجزائر ، بوف سنة النشر . 
البيئة و المجتمع " دراسة في عمـ الإجتماع "، حسين عبد الحميد احمد رشوان ،  8

 .  2006،  المكتب الجامعي الحديث ، الإسكندرية
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دراسة –، التعويض القضائي في نطاؽ المسؤولية العقدية  حسن حنتوش الحسناوي 9
 .  1999دار الثقافة لمنشر و التوزيع ، الأردف  –مقارنة 

، الالتزاـ بالإفضاء بالصفة الخطرة لمشيء المبيع ، دراسة مقارنة  حمدى أحمد سعد 10
بيف القانوف المدني المصري و القانوف الفرنسي و الفقو الإسلامي ، المكتب الفني 

 . 1999للإصدارات القانونية ، مصر ، 
، تعويض المضروريف مف الأعماؿ الإرىابية ، الطبعة الأولى ،  خالد مصطفى فيمي 11

 . 2007الجامعي ، الإسكندرية ، مصر ،  دار الفكر
الإنساف و البيئة ) دراسة في التربية البيئية( ، دار الحامد ، عماف ،  راتب السعود ، 12

 .2004الأردف ، 
، أصػػػػػػػػػػػوؿ التػػػػػػػػػػأميف ، الطبػػػػػػػػػػعة الثػػػػػػػػػانية ، دار  رمضان محمد أبو السعود 13

 .  2000ػػػػػػػػامعية ، الإسػػػػػػػػكندرية ، مػػػػػػػػػػصر ، المطػػػػػػػػػػبوعات الج
، الدار القومية لمطباعة و ، الخطر في التأميف البحري سمير محمود الشرقاوي  14

 .  1996، القاىرة ، مصر ، النشر
، النظرية العامة لممسؤولية الناشئة عف الفعؿ الشخصي ، الخطأ و  عاطف النقيب 15

 . 1984وعات الجامعية ، الجزائر ،الضرر ، ديواف المطب
، الحماية القانونية لممستيمؾ ، دراسة مقارنة في القانوف  عامر قاسم أحمد القيسي 16

 .  2002المدني و القانوف المقارف ، دار الثقافة لمنشر و التوزيع ، عماف الأردف ، 
، الوسيط في شرح القانوف المدني الجديد ، نظرية الالتزاـ  عبد الرازق أحمد السنيوري 17

 .  1952بوجو عاـ ، مصادر الالتزاـ ، دار النشر لمجامعات المصرية ، مصر 
، الحماية الدولية مف النفايات ، دار النيضة العربية ، عبد السلام منصور الشيوي  18

 .2011مصر ، 
، الإثبات في المواد المدنية ، مطبعة مصطفى البابي و أولاده عبد المنعم فرج الصدة  19

 . 1954بمصر ، القاىرة 



      
 

~ 399 ~ 
 

، ، الأردف، عقد التأميف البري ، دار الثقافة لمنشر و التوزيع ، عمافالعطير عبد القادر  20
2004 . 

، مبادئ القانوف البحري ، منشأة المعارؼ ، الإسكندرية ، مصر ،  عمي البارودي 21
1983  . 

، أبحاث مختارة في عموـ البيئة ، الطبعة الأولى ، دار طلاس لمدراسات عادل عوض  22
 . 1989و النشر و الترجمة ، سوريا، 

، الإدارة والبيئة والسياسة العامة ، الدار العممية الدولية ، دار كامل محمد المغربي 23
 .  2001الثقافة لمنشر والتوزيع، الطبعة الأولى، عماف ، الأردف ، 

 .  2014، القانوف الدولي لمبحار ، دار النيضة العربية ، القاىرة ،  كيرينمحسن أف 24
، محمد سامي عبد الحميد ، د/ محمد السعيد الدقاق ، د/ مصطفى سلامة حسين  25

 . 1999القانوف الدولي العاـ، منشأة المعارؼ ، الإسكندرية ، 
، ر العربي ، القاىرةية ، دار الفك، التأميف ضد الأخطار التكنولوج محمد شكري سرور 26

 .  1986مصر ، 
، المسؤولية الناشئة عف الأشياء غير الحية في القانوف المدني محمود جلال حمزة  27

 . 1988الجزائري ، دراسة مقارنة ، ديواف المطبوعات الجامعية ، الجزائر، 
، السفينة و القانوف البحري ، دار أميف لمنشر ، القاىرة ، مدحت عباس خموصي  28

 . 1993مصر ، 
، الالتزاـ بالتحذير في مجاؿ عقود البيع ، دار النيضة العربية  مرفت ربيع عبد العال 29

 .   2003مصر ،
، القانوف البحري الجديد ، دار الجامعة الجديدة لمنشر ، القاىرة ، مصطفى كمال طو  30

 . 1995مصر 
، موسوعة القانوف البحري ، منشأة المعارؼ الإسكندرية ، مصر ،   مصطفى كمال طو 31

1989 . 
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، التػػػػػػػأميف الخػػػػػػاص ، الطبعػػػػػة الأولى ، الفتػػػػػػػػح لمػػػػػػػطباعة مصـــــطفى محــــمد جــــمال  32
 .  2003و النشػػػػػػػر ، الإسػػػػػػػكندرية، مصر ، 

ى القانوف ، نظرية الحؽ ، منشورات الحمبي الحقوقية ، ، المدخؿ إل نبيل إبراىيم سعد 33
 .2010الطبعة الأولى ، بيروت ، لبناف ، 

، القانوف البحري ، دار المطبوعات الجامعية ، الإسكندرية ،  وفاء جلال محمدين 34
 . 1994مصر 

، المسؤولية المدنية الناجمة عف زرع الألغاـ ، دار الحامد يونس ذنون المحمدي  35
 . 2003التوزيع ، الطبعة الأولى ، عماف ، لمنشر و 

 
 الكتب المتخصصة :  - 2

، المسؤولية المدنية عف أضرار تموث البيئة البحرية ، الطبعة  أحمد خالد الناصر -1
 . 2010الأولى ، دار الثقافة لمنشر و التوزيع ، عماف ، الأردف ، 

، محاضرات في تمويث البيئة البحرية ، مفيومو و مصادره ، الجزء  أحمد سكندري -2
 . 2013الأوؿ ، كمية الحقوؽ بف عكنوف ، جامعة الجزائر ، 

حماية البيئة البحرية مف التموث في ضوء التشريعات الوطنية و أحمد محمد الجمل ،  -3
الاتفاقيات الاقميمية و المعاىدات الدولية ، منشأة المعارؼ ، الإسكندرية ، مصر ، 

 بدوف سنة نشر . 
ث ، إستقراء لقػػػػػػػػواعد المسؤولية المػػػػػػدنية في منازعػػػػػػػػػات التػػػػػػػمو  أحـــمد محــــمود سعيد -4

 . 1994البيئي ، الطبػػػػػػػػعة الأولى ، دار النيػػػػػػػػضة العػػػػػػػػػربية ، مصر ، 
، الطاقة و تموث البيئة ، دار الفكر العربي ، القاىرة ، مصر ،  أحمد مدحت إسلام -5

1999. 
، البيئة المائية ، دار اليازوري العممية لمنشر و التوزيع ، عماف ،  حسين عمي السعدي -6

2006  . 



      
 

~ 401 ~ 
 

، النظاـ القانوني لمضرر البيئي و آليات تعويضو ، دار الخمدونية لمنشر  حميدة جميمة -7
 .  2011و التوزيع ، الجزائر ، 

، الجوانب القانونية لحماية البيئة مف التموث في ضوء التشريعات  خالد مصطفى فيمي -8
فكر الجامعي ، الوطنية و الاتفاقيات الدولية ، دراسة مقارنة ، الطبعة الأولى ، دار ال

 .2011الإسكندرية ، مصر ، 
المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري بالنفط ، الطبعة رضا محمود الشرقاوي ،  -9

 .  2014الأولى ، دار الفكر الجامعي ، الإسكندرية ، مصر ، 
تأميف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري و دور سميمة محمد صلاح ،  -10

 .  2006ة و التعويض ، دار الفكر الجامعي ، مصر ، الطبعة الأولى ، نوادي الحماي
دراسة في ضوء الأنظمة  –، آليات تعويض الأضرار البيئية  السيد سعيد قنديل -11

دار الجامعة الجديدة لمنشر ، الإسكندرية، مصر ،  –القانونية و الاتفاقيات الدولية 
2004  . 

لوطف العربي " واقعو و حمولو و معالجتو " ، ، التموث البيئي في ا سيد عاشور أحمد -12
 . 2006الشركة الدولية لمطباعة ، 

النظاـ القانوني لحماية البيئة البحرية مف التموث في البحر الأبيض  صميحة صداقة ، -13
 .  1996المتوسط ، منشورات جامعة قاريونس ، ليبيا ، 

عة الجديدة لمنشر ، مصر ، الحماية الجنائية لمبيئة ، دار الجامعادل ماىر الألفي ،  -14
2009 . 

، التموث البيئي ، منشورات جامعة الممؾ  عبد الوىاب رجب ، د/ ىاشم بن صادق -15
 . 1997سعود ، الرياض ، 

، الأنظمة الجماعية لتعويض أضرار التموث ، دار الجامع عطا سعد محمد حواس  -16
 . 2011الجديد لمنشر، الإسكندرية ، مصر ، 

لبيئة مف التموث بالمواد الإشعاعية و الكيميائية في القانوف حماية ا عمي سعيدان ، -17
 .  2008الجزائري ، دار الخمدونية ، الطبعة الأولى ، 
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، الحماية الجنائية لمبيئة البحرية ، دراسة مقارنة ، دار النيضة  محمد أحمد المنشاوي -18
 .2005العربية ، مصر ، 

منشأة المعرؼ ،  –دراسة مقارنة  – ، حماية البيئة البحرية مف التموث محمد البزاز -19
 . 2006الإسكندرية ، مصر ، 

المسؤولية المدنية عف أضرار التموث البحري بالزيت ، دار محمد السيد أحمد الفقي ،  -20
 .  2000المطبوعات الجامعية ، الإسكندرية ، مصر 

في ، المسؤولية عف فعؿ الأشياء غير الحية ، و مسؤولية مالؾ السفينة  محمد زىدور -21
 . 1990القانوف البحري الجزائري ، الطبعة الأولى ، دار الحداثة لمنشر، لبناف، 

، المسئولية المدنية الناشئة عف تموث البيئة البحرية و محمد سعيد عبد الله الحميدي -22
دراسة مقارنة مع  –الطرؽ القانونية لحمايتيا وفقا لقانوف دولة الإمارات العربية المتحدة 

،الطبعة الأولى، دار الجامعة الجديدة ،  -و بعض القوانيف العربية  القانوف المصري
 .  2008مصر ، 

، الجوانب القانونية لتموث البيئة البحرية بالزيت ،  دار الجامعة محمود سمير فيمي    -23
 2014الجديدة لمنشر ، القاىرة ، مصر ، 

، التأميف ضد أخطار التموث ، دار الجامعة الجديدة ،  نبيمة إسماعيل أرسلان -24
 .2007الإسكندرية ، مصر ، 

، التموث بالإشعاع النووي في نطاؽ القانوف الجنائي ، دار ىدى حامد قشقوش  -25
 .  1997النيضة العربية ، مصر ، 

، مسؤولية الناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة _ دراسة  وليد خالد عطية -26
 . ، بيروت لبناف 2015ارنة _ منشورات الحمبي الحقوقية ، الطبعة الأولى ، مق

  الرسائل الجامعية الأطروحات و :  لثاثا
 الدكتوراه : أطروحات  – 1



      
 

~ 403 ~ 
 

، موث في ضوء القانوف الدولي العاـ، أحكاـ حماية البيئة البحرية مف الت احمد سكندري -1
رسالة دكتوراه ، معيد الحقوؽ و العموـ الإدارية ، بف عكنوف ، جامعة الجزائر ، 

1995  . 
، حماية البيئة مف النفايات الخطرة في ضوء أحكاـ القانوف الدولي العاـ ،  بواط محمد -2

رسالة دكتوراه في القانوف العاـ ، جامعة أبي بكر بمقايد تممساف ، كمية الحقوؽ و 
 .  2016ة ، العموـ السياسي

، الحماية القانونية لمبيئة في إطار التنمية المستدامة ، دكتوراه عموـ  حسونة عبد الغني -3
في القانوف، تخصص قانوف أعماؿ ، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ، جامعة محمد 

 .  2013،  2012خيضر بسكرة ، الجزائر ، 
دراسة –شئة عف التصادـ البحري ، المسؤولية عف الأضرار النا راوي محمد عبد الفتاح -4

 . 2008رسالة دكتوراه في الحقوؽ ، كمية الحقوؽ بجامعة اسيوط ، مصر،  –مقارنة 
دراسة حالة  –، ظاىرة التموث البيئي في الجزائر و آليات الحد منيا  صفية علاوي -5

رسالة دكتوراه عموـ ، تخصص   -قطاع المحروقات بشركة سونطراؾ بحاسي الرمؿ 
صادية ، كمية العموـ الاقتصادية و التجارية و عموـ التسير ، قسـ العموـ عموـ اقت

 . 2014،  2013الاقتصادية ، جامعة عمار ثميجي الأغواط ، 
، تطبيؽ قواعد المسؤولية الدولية في أحكاـ المحكمة الدولية لقانوف  صوفيا شراد -6

، راه في القانوف العاـأطروحة دكتو البحار، دراسة تطبيقية لمبدأ التعويض عف الضرر ، 
كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ، قسـ الحقوؽ بجامعة محمد خيضر بسكرة ، الجزائر ، 

2012  ،2013  . 
، تأميف المسؤولية و تطبيقاتيا ، رسالة دكتوراه في القانوف  عبد القدوس عبد الصديق -7

 . 1999الخاص ، كمية الحقوؽ بجامعة القاىرة ، مصر ، 
، الإختصاص في حماية البيئة البحرية مف التموث، رسالة  محمد عشريعبد اليادي  -8

 . 1989دكتوراه في القانوف، جامعة الزقازيؽ ،  مصر ،
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مواد الخطرة في التشريع ، الحماية القانونية لمبيئة مف التموث بال عمي سعيدان -9
 .  2007 ، رسالة دكتوراه في القانوف العاـ ، جامعة الجزائر يوسؼ بف خدة ،الجزائري

، نظاـ المسؤولية و التعويض عف أضرار التموث البحري بالزيت ، رسالة  كمال رجب -10
 2016دكتوراه في القانوف ، كمية الحقوؽ بجامعة عيف شمس ، مصر ، 

نظاـ المسؤولية المحدودة في عقد النقؿ البحري ، رسالة دكتوراه ممزي عبد الرحمن ،  -11
 .  2006ة الجزائر ، في القانوف ، تخصص قانوف خاص ، جامع

التعويض عف حالات اليلاؾ و التمؼ و التأخير في ضؿ قواعد محمد عبد الحميد ،  -12
، رسالة دكتوراه في القانوف ، كمية الحقوؽ ، جامعة عيف شمس ،  1978ىامبورغ 

 .  1984مصر 
، المسؤولية المدنية عف تموث البيئة البحرية و الطرؽ القانونية  محمد سعيد عبد الله  -13

، رسالة دكتوراه عموـ في القانوف، كمية الحقوؽ بجامعة  -دراسة مقارنة  –لحمايتيا 
 .  2005القاىرة ، مصر ، 

، المسؤولية عف الأشياء _دراسة في القانوف المدني المصري مقارنا  محمد لبيب شنب -14
_ رسالة دكتوراه ، جامعة القاىرة ، مكتبة النيضة المصرية ، القاىرة ، بالقانوف الفرنسي

1957  . 
، الحماية القانونية لمبيئة البحرية مف أخطار التموث ، دراسة مقارنة ،  واعمي جمال -15

أطروحة لنيؿ شيادة الدكتوراه في القانوف الخاص ، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ، 
 .   2010،  2009تممساف ، جامعة أبي بكر بمقايد ، 

، الآليات القانونية لحماية البيئة في الجزائر ، رسالة دكتوراه في القانوف  وناس يحي  -16
 . 2007العاـ ، كمية الحقوؽ ، جامعة أبو بكر بمقايد ، تممساف ، الجزائر ، 

المسؤولية المدنية عف عمميات نقؿ الدـ في التشريع الجزائري ، أطروحة ، زىدور كوثر -17
 .2013لنيؿ شيادة الدكتوراه في القانوف الخاص ، كمية الحقوؽ ، جامعة وىراف ، 

 رسائل الماجستير  - 2
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، الحماية الجنائية لمبيئة البحرية مف التموث ، مذكرة ماجستير في القانوف  لفتني منيرأ -9
 .  2014،  2013،  1العاـ ، فرع البيئة و العمراف ، كمية الحقوؽ ، جامعة الجزائر

، المسؤولية المدنية لمالؾ السفينة عف أضرار التموث البحري  بمقاسم فطيمة -2
بالمحروقات ، مذكرة ماجستير في القانوف ، تخصص عقود و مسؤولية ، كمية الحقوؽ 

 .  2013،  01بف عكنوف ، جامعة الجزائر 
، دور صناديؽ التعويض في تغطية أضرار التموث البيئي ، مذكرة  بن شريف زىير -3

،  01ستير في القانوف تخصص بيئة و عمراف ، كمية الحقوؽ جامعة الجزائر ماج
2015. 

، آليات تعويض الأضرار البيئية في التشريع الجزائري ، رسالة  رحموني محمد  -4
ماجستير في القانوف العاـ ، تخصص قانوف البيئة ، كمية الحقوؽ و العموـ السياسية ، 

 .  2016 ، 2جامعة محمد لميف دباغيف ، سطيؼ 
، أحكاـ حماية البيئة البحرية مف التموث بالسفف ، مذكرة لنيؿ شيادة  روان دياب -5

،  2014،  1الماجستير ، فرع البيئة و العمراف ، كمية الحقوؽ ، جامعة الجزائر
2015   . 

، المسؤولية الدولية عف النتائج الضارة الناجمة عف أفعاؿ لا  زيد المال صافية -6
، كمية الحقوؽ ، 01يحضرىا القانوف الدولي ، مذكرة ماجستير ، جامعة الجزائر 

1994   . 
 البحري التموث أضرار عف التعويض و المسؤولية نظاـ ، فاطمة سماعين -7

 وىراف، جامعة ، الحقوؽ كمية ، البحري القانوف في ماجستير مذكرة بالمحروقات،
2009 

 في ماجستير مذكرة – مقارنة دراسة – البيئة لحماية المصنفة المنشأت ، أمال مدين -8
 ،2012 تممساف ، بمقايد بكر أبي جامعة  ، السياسية العموـ و الحقوؽ كمية ،  القانوف
2013 . 
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، المسؤولية المدنية عف التموث النفطي الناتج عف السفف ، مذكرة لنيؿ  مونية كرواط -9
شيادة الماجستير في الحقوؽ ، فرع قانوف البيئة و العمراف ، كمية الحقوؽ ، جامعة 

 .  2015،  01الجزائر 
 : المقالات  رابعا

، الخطأ الجسيـ في قانوف النقؿ الجوي و إشكالات إثباتو ، منشورات  لحافضي نجاةأ -1
،  2017لسنة   3/4عدد مزدوج  –سمسمة فقو القضاء التجاري –مجمة العموـ القانونية 
 . دار المنظومة لمنشر

، قياـ مسؤولية مستغؿ السفينة الذرية ، مجمة واسط لمعموـ  أسيل باقر جاسم محمد -2
 ، جامعة واسط . 2015لسنة  29العدد  11الإنسانية ، المجمد 

، ضوابط نقؿ البضائع الخطرة عبر البحار ، مجمة الأمف  لرائد عبد الله أحمد العمريأ -3
 . 1422، صفر  225و الحياة ، العدد 

، تأثير النفط عمى البيئة خلاؿ مرحمة النقؿ،  أمال رحمان ، محمد التيامي طواىر -4
 . 2013،  12د حالة الجزائر ، مجمة الباحث ، عد

، إلتزاـ الناقؿ بتقديـ سفينة صالحة لمملاحة البحرية ، المجمة الجزائرية  دالع سعيد -5
لمقانوف البحري و النقؿ ، جامعة أبي بكر بمقايد تممساف ، مخبر القانوف البحري و 

 .  2016،  04النقؿ ، العدد 
، التحديد القانوني لمسؤولية مالؾ السفينة ، مجمة روح القوانيف ،  رانيا إبراىيم مسعود -6

 2003كمية الحقوؽ جامعة طنطا ، العدد السادس و العشروف  ، الجزء الأوؿ، فبراير 
، التموث البحري و أحكاـ المسؤولية الدولية عف الأضرار البيئية ، مجمة  زين ميموي -7

 . 2013ؿ ، سنة الندوة لمدراسات القانونية ، العدد الأو 
، الأساس القانوني الدولي لمسؤولية فرنسا عف تجاربيا النووية في  شعاشية لخضر -8

، العدد  07الجزائر ، مجمة الواحات لمبحوث و الدراسات ، جامعة غرداية ، المجمد 
 . 2014لسنة  02
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، المسؤولية المدنية لمناقؿ البحري الناشئة عف نقؿ البضائع الخطرة،  عمار فيصل -9
لمجمة الجزائرية لمقانوف البحري و النقؿ ، جامعة أبي بكر بمقايد تممساف ، مخبر ا

 .   2016،  04القانوف البحري و النقؿ ، العدد 
دراسة حالة  –، تقويـ الضريبة كأداة لسياسة حماية البيئة  عمرو محمد السيد الشناوي -10

  2011ريؿ ، أف 49مجمة البحوث القانونية و الإقتصادية ، العدد  –مصر 
، التصادـ البحري ، مجمة المفكر ، العدد الثاني عشر ، كمية الحقوؽ  فراح عز الدين -11

 و العموـ السياسية ، جامعة محمد خيضر بسكرة .
، تأثير الصناعة النفطية عمى البيئة البحرية ، مجمة الدراسات القضائية و  قاسم صلاح -12

 . 2006، جواف   17عددالقانونية ، جامعة الكويت، السنة الثامنة ، ال
إقصاء فكرة سوء السموؾ العمدي مف اتفاقيات النقؿ البحري ضرورة قرارية قويدر ،  -13

، جامعة يقتضييا توحيد القانوف الدولي ، المجمة الجزائرية لمقانوف البحري و النقؿ ، 
 2018،  08 أبي بكر بمقايد تممساف ، مخبر القانوف البحري و النقؿ ، العدد

، المسؤولية الموضوعية الدولية عف التموث البحري ، مجمة الواحات  كيحل كمال -14
 .  2009، لسنة  05لمبحوث و الدراسات ، جامعة غرداية ، الجزائر ، العدد 

، الأساس القانوني لممسؤولية عف الأشياء الخطرة أماـ القضاء  محمد طاىر قاسم -15
 . 16، السنة  49 ، العدد ، 13العراقي ، مجمة الرافديف لمحقوؽ، المجمد 

، حماية البيئة في ضور الشريعة الإسلامية و القوانيف الوضعية و  محمد لبيب -16
الاتفاقيات النافذة ، مجمة الدراسات القضائية و القانونية ، جامعة الكويت، السنة 

 .2005، جواف  15السابعة ، العدد 
ي الرجوع عمى الغير ، مبدأ حؽ الحموؿ القانوني لممؤمف محؿ المؤمف لو ف ناجي زىرة -17

، مخبر  04في التأميف البحري ، المجمة الجزائرية لمقانوف البحري و النقؿ ، العدد 
 .  2016القانوف البحري و النقؿ ، جامعة أبي بكر بمقايد ، تممساف، 
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، الاتفاقية الدولية بشأف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث بوقود  نادر محمد إبراىيم -18
، مجمة الحقوؽ لمبحوث القانونية و الإقتصادية ، العدد  2001السفف الزيتي لعاـ 

 ، كمية الحقوؽ ، جامعة الإسكندرية .  2002الثاني 
، ح القوانيفضرار التموث ، مجمة رو ، المسؤولية و التأميف عف أ نبيمة إسماعيل رسلان -19

 .  1998كمية الحقوؽ جامعة طنطا ، العدد السادس عشر ، الجزء الثاني ، أوت 
، مشكمة التموث البحري و الاليات القانونية الكفيمة بمحاربتو دراسة في  واعمي جمال -20

 .  2007القانوف الجزائري ، مجمة الحجة ، العدد الأوؿ ، 
، ة عف التموث البحري دراسة مقارنةاجمنظاـ التعويض عف الأضرار الن واعمي جمال ، -21

 .    2010مجمة المحكمة العميا ، العدد الأوؿ ، 
الضرر النووي " المفيوـ و شروط التحقؽ " دراسة مقارنة بيف  وائل أبو طو ، -22

الاتفاقيات الدولية و التشريعات الوطنية ، مجمة جامعة الشارقة لمعموـ الشرعية و 
  .  2016، ديسمبر  02دد ، الع 13القانونية ، المجمد 

، الجوانب القانونية لالتزاـ الناقؿ البحري بإعداد سفينة صالحة  وليد خالد عطية -23
 . 2013لمملاحة ، مجمة المحقؽ الحمي لمعموـ القانونية و السياسية ، العدد الأوؿ، 

 الاتفاقيات ضوء في النووية المنشأة لمستغؿ المدنية المسؤولية ، حسين كاظم وليد -24
 جامعة ، الحقوؽ كمية  ، نشر سنة دوف ، الخامس العدد ، البيت أىؿ مجمة ، الدولية
 الكويت. ، واسط

، المسؤولية الناشئة عف الأشياء ، مجمة المجمع الفقيي  وىبة مصطفى الزحيمي -25
 الإسلامي ، السنة السابعة ، العدد التاسع ، جامعة دمشؽ.

 
 رابعا : النصوص القانونية 

 المعاىدات الدولية :  -1
الاتفاقية الدولية بشأف المسؤولية و التعويض عف الأضرار الناجمة عف نقؿ المواد  -1

 "  1996. " اتفاقية المواد الخطرة  1996الخطرة و الضارة بحرا لسنة 



      
 

~ 409 ~ 
 

 1996المعدؿ لاتفاقية المواد الخطرة   2010بروتوكوؿ  -2
  2010الاتفاقية الموحدة لممواد الخطرة  -3
الاتفاقية الخاصة بالمسؤولية المدنية حوؿ التعويضات المستحقة عف التموث  -4

 "  1969" اتفاقية المحروقات   1969بالمحروقات لسنة 
   1969المعدؿ لاتفاقية المحروقات  1992بروتوكوؿ  -5
الخاصة بالصندوؽ الدولي لمتعويض عف أضرار التموث بالمحروقات "  1971معاىدة   -6

 "  1971إتفاقية الصندوؽ 
   1971المعدؿ  لاتفاقية الصندوؽ  1992بروتوكوؿ  -7
الاتفاقية الدولية بشأف المسؤولية المدنية عف أضرار التموث بوقود السفف الزيتي لعاـ  -8

 "  2001" اتفاقية الوقود  2001
  2010اتفاقيات النفايات الخطرة بازؿ  -9

  1972إعلاف استوكيولـ بشأف البيئة الإنسانية  -10
  1976اتفاقية برشمونة لحماية البحر الأبيض المتوسط  -11
  1982اتفاقية الأمـ المتحدة لقانوف البحار  -12
 و تعديلاتيا . SOLAS  1974/1978 الاتفاقية الدولية لسلامة الحياة في البحر -13
 1992إعلاف ريو بشأف البيئة و التنمية  -14
 . MARPOL 1973/78 الخاصة بمنع التموث البحري مف السففالاتفاقية  -15
 النصوص التشريعية :  -2
،    1972جواف  07الموافؽ ؿ  1392ربيع الثاني 25المؤرخ في  17-72الأمر رقـ  -1

، الصادرة  53ج.ر رقـ  1969المتعمؽ ب مصادقة الجزائر عمى اتفاقية المحروقات 
 .1972جويمية  04بتاريخ 

  1974ماي  13الموافؽ ؿ  1394ربيع الثاني 21المؤرخ في  55-74الأمر رقـ  -2
، الصادرة  45ج.ر رقـ  1971المتعمؽ بمصادقة الجزائر عمى اتفاقية الصندوؽ لسنة 

 .  1974ماي  13بتاريخ 
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 1975سبتمبر  26الموافؽ ؿ  1395رمضاف  20المؤرخ في  59-75الأمر رقـ   -3
 المتضمف القانوف التجاري الجزائري المعدؿ و المتمـ. 

 1975سبتمبر  26الموافؽ ؿ  1395اف رمض 20المؤرخ في  59-75الأمر رقـ  -4
،  30/09/1975الصادرة في  78ج ر عدد  ،المتضمف القانوف المدني الجزائري 

 31، ج ر عدد  2007ماي  13المؤرخ في  07/05بالقانوف رقـ  المعدؿ و المتمـ
  .  2007ماي  13الصادرة في 

، ج البحري الجزائريالمتضمف القانوف  32/10/1976المؤرخ في  76/80الأمر رقـ  -5
المؤرخ في  05-98المعدؿ و المتمـ بالقانوف رقـ  ، 1977لسنة  29ر عدد 

 .    1998جواف  27الصادرة بتاريخ  47، ج ر عدد  25/06/1998
، 1995جانفي  25الموافؽ ؿ  1415شعباف  23المؤرخ في  07-95الأمر رقـ  -6

،  1995مارس  08اريخ ، الصادرة بت 13المتضمف قانوف التأمينات ، ج.ر رقـ 
 20الموافؽ ؿ  1427محرـ  21، المؤرخ في  04-06المعدؿ و المتمـ بالقانوف رقـ 

 .   15، ج.ر رقـ  2006فيفري 
، المتعمؽ ب حماية الساحؿ و   2002فيفري  05" المؤرخ في  02-02القانوف رقـ  -7

 .   2002فبراير  12الصادرة بتاريخ  10تثمينو ج ر عدد 
المتعمؽ بحماية البيئة في إطار التنمية المستدامة ، المؤرخ في  10-03 القانوف رقـ -8

 . 2003جويمية  20، الصادرة بتاريخ  43، جريدة رسمية عدد 2003جويمية  19
 النصوص التنظيمية :  -3
 المراسيم الرئاسية :  - أ
المتعمؽ بانضماـ الجزائر  1964جواف  08المؤرخ في  74-64المرسوـ الرئاسي رقـ  -1

الاتفاقية الدولية الخاصة بتحديد مسؤولية ملاكي البواخر البحرية المعروفة باتفاقية إلى 
 . 1964يوليو  10، الصادرة بتاريخ  13، ج ر رقـ  1957بروكسؿ 

، المتضمف مصادقة  26/01/1980المؤرخ في  14-80المرسوـ الرئاسي رقـ  -2
المتوسط مف التموث،  الجزائر عمى اتفاقية برشمونة الخاصة بحماية البحر الأبيض
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، كما صادقت أيضا عمى  29/01/1980الصادرة بتاريخ  05جريدة رسمية عدد 
المؤرخ في  141-04و ذلؾ بمقتضى المرسوـ الرئاسي رقـ  1995تعديؿ 

 .05/05/2004، الصادرة بتاريخ  28، جريدة رسمية ، عدد 28/04/2004
 11الموافؽ ؿ  1403اـ صفر ع 25، المؤرخ في  441-82المرسوـ الرئاسي رقـ  -3

، المتعمؽ بإنظماـ الجزائر إلى  البروتوكوؿ المتعمؽ بحماية البحر  1982ديسمبر 
بأثينا ، ج  1980-05-17الأبيض المتوسط مف التموث مف مصادر برية المعتمد في 

 .  1982-12-11، الصادرة في  51عدد ر 
متعمؽ بمصادقة ،ال 1988ماي  31المؤرخ في  88/108المرسوـ الرئاسي رقـ  -4

و البروتوكوؿ الخاص بيا   1973الجزائر عمى معاىدة منع التموث مف السفف لسنة 
 .06/1988/ 01الصادرة بتاريخ  22، ج.ر ، العدد 1978لسنة 

،المتضمف مصادقة  1999أفريؿ  18المؤرخ في  123-98المرسوـ الرئاسي رقـ  -5
، الصادرة 35ج.ر العدد   1969المعدؿ لاتفاقية  1992الجزائر عمى بروتوكوؿ 

 .  1418ذي الحجة  29الموافؽ ؿ  1998أفريؿ  26بتاريخ 
المتعمؽ بمصادقة  2004أفريؿ  19المؤرخ في  127-04المرسوـ الرئاسي رقـ  -6

الجزائر عمى الاتفاقية الدولية لحدود المسؤولية عف المطالبات البحرية المبرمة بمندف 
 . 2004أفريؿ  25درة بتاريخ الصا 26، ج ر رقـ  1976نوفمبر  19في 

، المتضمف مصادقة  2011نوفمبر  23المؤرخ في  385-11المرسوـ الرئاسي رقـ  -7
بشأف المساعدة " الاتفاقية الدولية للإنقاذ " ، تـ  1989الجزائر عمى اتفاقية لندف لسنة 

، جريدة  1996جويمية  14، و دخمت حيز النفاذ في  1989أفريؿ  28إبراميا في 
 . 64عدد  رسمية

 المراسيم التنفيذية :  - ب
،  1990فبراير  21الموافؽ ؿ  1410شعباف  2المؤرخ في  90/79مرسوـ تنفيذي رقـ  -1

 .  1990مارس  07الصادرة بتاريخ  10، ج ر عدد المتعمؽ بتنظيـ نقؿ المواد الخطرة 



      
 

~ 412 ~ 
 

ماي  13الموافؽ ؿ  1419محرـ  16المؤرخ في  147-98المرسوـ التنفيذي رقـ  -2
الذي عنوانو  302-065الذي يحدد كيفيات حساب التخصيص الخاص رقـ ، 1998

، المعدؿ و الكتمـ بالمرسوـ  1998لسنة  31الصندوؽ الوطني لمبيئة ، ج ر عدد 
ديسمبر  13الموافؽ ؿ  1422ف رمضا 28المؤرخ في  408-01التنفيذي رقـ 

 . 2001لسنة  78، ج ر عدد 2001
تعمؽ بالصندوؽ الوطني لمبيئة و إزالة التموث، ج ر الم 408-01المرسوـ التنفيذي رقـ  -3

 . 2001لسنة  78عدد 
المتعمؽ بتنظيـ مكافحة التموثات البحرية و إحداث  246-14مرسوـ تنفيذي رقـ  -4

 22، الموافؽ ؿ  1435ذي القعدة  27مخططات استعجالية لذلؾ ، المؤرخ في 
 .  2014ر أكتوب 01، الصادرة بتاريخ  58،  ج ر رقـ  2014سبتمبر 
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 الممخص: 

لقد إزدادت عمميات النقؿ البحري لمبضائع الخطرة و الضارة ، و إرتفع معدؿ تداوليا بالموانئ 
خلاؿ السنوات الأخيرة بسبب التوسع في الصناعات الكيماوية مثؿ البتروكيماويات و الأسمدة و المواد 

يادة في أعداد السفف المصنعة مف البلاستيؾ إضافة إلى المواد الممتيبة ، و في المقابؿ ترتب عمى ىذا ز 
 الناقمة ليذه المواد الخطرة التي تجوب بحار العالـ . 

و نظرا لخطورة ىذه المواد و ما قد ينجـ عنيا مف أضرار نتيجة أي تقصير في إتخاذ ما يمزـ مف 
إجراءات أثناء تداوليا و نقميا مما يؤدي إلى وقوع حوادث تصؿ إلى حد الكوارث و ما ينجـ عنيا مف 

ري ، بحيث أضرار تصيب الإنساف و الكائنات الحية و البيئة عمى العموـ خاصة ظاىرة التموث البح
و غيرىا مف الحوادث  -  Torrey canyon ; Prestige ; Erika ; Amoco Cadiz –تعتبر حوادث 

خير دليؿ عمى ذلؾ ، قامت العديد مف الدوؿ بتنظيـ عممية النقؿ البحري لمبضائع الخطرة  مف خلاؿ 
ة إلى أخرى مما أدى إلى إلا أف ىذه الأنظمة تباينت في إطارىا و مضمونيا مف دولتشريعاتيا الداخمية ، 

وجود تعقيدات و خمؽ صعوبات و مشاكؿ لكؿ مف لو صمة مباشرة أو غير مباشرة بنقؿ مثؿ ىذه 
 النوعيات مف البضائع .

الناجمة عف  أضرار التموث البحري و عملا عمى توحيد الأحكاـ المنظمة لممسؤولية المدنية المترتبة عف

بمندف مؤتمر دولي تـ مف  1996ماي  03مة البحرية الدولية في لبضائع الخطرة عقدت المنظنقؿ اعممية 

خلالو إعتماد الاتفاقية الدولية بشأف المسؤولية و التعويض عف الأضرار الناجمة عف نقؿ المواد الخطرة و 

، و قد إعتمدت المنظمة في صياغة  SNPDأو اتفاقية  HNSالضارة بحرا ، و التي عرفت باسـ اتفاقية 

 FIPOLو اتفاقية الصندوؽ  CLC تفاقية عمى النموذج الناجح لاتفاقية المسؤولية المدنيةنصوص ىذه الا

، باستثناء أنو في  المكممة ليا في مجاؿ المسؤولية و التعويض عف أضرار التموث البحري بالمحروقات

في  تـ دمج نظاـ التعويض مع نظاـ المسؤولية في صؾ واحد عمى خلاؼ ما تبع  HNSإطار اتفاقية 

لإحدى الاتفاقيتيف دوف  ، و ذلؾ بيدؼ تفادي إنظماـ الدوؿ  FIPOLو اتفاقية   CLCمجاؿ اتفاقية 

 الأخرى .
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Résumé  

 

 

   Les opérations de transport de marchandises dangereuses et nocives ont augmenté, tout 

comme le et le rythme de leur circulation dans les ports ces dernières années en raison de 

l'expansion des industries chimiques telles que la pétrochimie, les engrais et les matières 

plastiques ainsi que des matières inflammables, ce qui a entraîné une augmentation du nombre 

de navires transportant ces matières dans les mers du monde.  

En raison de la gravité de ces matériaux et des dommages qu’ils peuvent causer du fait de 

l’omission des procédures nécessaires lors de la circulation et du transport, causant des 

accidents à l'ampleur des catastrophes, et les répercussions et dommages sur les êtres 

humains, les organismes vivants et l’environnement en général, et particulièrement, le 

phénomène de la pollution marine,comme les accidents du Canyon de Torrey   ; Prestige   ; 

Erika   ; Amoco Cadiz , et d’autres, qui en sont la preuve, de nombreux pays ont organisé le 

processus de transport maritime de marchandises dangereuses dans le cadre de leurs 

législations internes. Cependant, la structure et le contenu de ces systèmes varient d'un pays à 

un autre, ce qui a entraîné des complications et créé des difficultés et des problèmes pour tous 

ceux qui ont un lien direct ou indirect avec le transport de ce type de marchandises. 

   En planifiant l’unification des dispositions en matière de responsabilité civile résultant des 

dommages causés par la pollution marine résultant du transport de l' exploitation des 

marchandises dangereuses , l' Organisation Maritime Internationale a tenue un congrès  

internationalle 03 mai 1996  à Londres, qui s’est conclu par l' adoption d’une convention 

internationale sur la responsabilité et l' indemnisation pour les dommages résultant du 

transports de substances dangereuses et nuisibles à la mer. Une convention connue sous le 

nom de ‘l’accord HNS, ou l’accord SNPD.  L’organisation a adopté le texte de la convention 

sur le modèle de réussite de la convention sur la responsabilité civile CLC, et l'accord de 

fonds FIPOL les complétant dans le domaine de la responsabilité et de la réparation des 

dommages causés à la pollution marine par des hydrocarbures , sauf en vertu d’un accord 

HNS le système d'indemnisation est intégré au régime de responsabilité dans un seul 

instrument, contrairement à ce qui s'est passé dans le domaine d'une convention CLC et 

l’accord FIPOL, afin d' éviter ou de voir des pays rejoindre uniquement une seule des deux 

conventions. 
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Summary   

 

   Hazardous and dangerous goods transport operations have increased and the pace of their 

movement in ports has increased in recent years due to the expansion of chemical industries 

such as petrochemicals, fertilizers and plastics as well as flammable materials. which has led 

to an increase in the number of ships carrying these substances in the world's seas. 

Due to the severity of these materials and the damage they may cause due to the omission of 

the necessary procedures during traffic and transportation, causing accidents to the magnitude 

of disasters, and the repercussions and damage to human beings, living organisms and the 

environment in general, and particularly the phenomenon of marine pollution,like 

the Torrey Canyon accidents ; Prestige; Erika ; Amoco Cadiz, and others, who prove it, many 

countries have organized shipping process of dangerous goods within their domestic 

legislation.However, the structure and content of these systems vary from one country to 

another, which has led to complications and created difficulties and problems for all those 

who have a direct or indirect link with the transport of this type of goods. 

   In planning the unification of the civil liability provisions resulting from the damage caused 

by marine pollution resulting from the transport of the operation of dangerous goods, the 

International Maritime Organization held an international congress on 3
rd

 May, 1996 at 

London,concluded with the adoption of an international Convention on Liability and 

Compensation for damage resulting from the carriage of hazardous and noxious substances to 

the sea, named the HNS agreement, or the SNPD agreement. The organization has adopted 

the text of the convention on the success model of the CLC liability convention , and the 

IOPC funds agreement which complements them in the area of liability and compensation 

for damage caused to marine pollution by oil, except under an HNS agreement the 

compensation system is integrated into the liability regime in a single instrument, contrary to 

what happened in the area of a CLC convention and the FIPOL agreement, in order to avoid 

to see countries join just one of the two conventions.  
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