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sumé:

Les petites et moyennes entreprises, qui ne cesse de nouvelles formes de tri des risques et
; menaces, impose, en revanche, plus de contrdle dans la base ressources. Aujourd'hui il
rient nécessaire d' honorer les engagements et a prévenir de tous les effets négatifs que
yjectif est de traiter a réaliser.

3 petites entreprises est de plus en plus instable dans un environnement complexe qui est
ficile a prévoir en raison de l'échange international (parcourir) et économiques
balisation ce préoccupation sur le danger a été grande a la fois par l'opinion publique et la
ssion morale et le progres les activités économiques de la société de plus en plus, il
tend conscious. Pendant I'explication sur le fond de la nature des catastrophes, refuse 1'idée
la fatalité des accidents, et demande d'indemnisation ou de politiciens ou économistes.
tte réalit¢ de nuire aux petites entreprises et ruine complétement, en particulier avec la
tection de l'environnement contre les aspects négatifs des déchets industriels, en plus des
ficultés financieres rencontrées par les petites et moyennes entreprise, donc , travaillent dur
Ir gagner et préserver son image et sa relation avec les clients. N'a pas seulement concerné
fait de trouver l'efficacit¢ dans les petites et moyennes entreprises, mais aussi pour sa
itinuité et a trouver un avantage compétitive par le biais de procédures de gestion des
Jues et de la conduction.




stract :

The small business, which is continually sorting new forms of risks and threats, imposes,
the other hand, more control in the basic resources. Nowadays it becomes necessary to
10r the commitments and to prevent from all the negative effects that is treating the aims
iwchieve.

¢ small business is growing in a volatile and a complex environment that is difficult to
ecast because of the international exchange (trod) and economic globalization. This
occupation about the dangers has been strengthened by both public opinion and legal
ssure and the progress of the economic activities society is becoming more conscious.
ice it claims explanation about the responsible of the nature disasters, refuses the idea of
vitable accidents, and asks for compensation from politicians or economists. This fact may
m the small business and ruine it completely, especially with the extreme environment
tection from negative aspects of industrial waste, in addition to the financial difficulties
ed by that institution. The small business, therefore, is working hard to gain and preserve
image and relationship with the customers.

t only has the fact concerned how to find efficiency in the small business but also to
jure its continuity and to find a competitive characteristic through management procedures
1 conduction.




